Titel: Teknologifetichisme og teknologiforstaelse

Undertitel: Begeerets funktion i omgangen med nye redskaber

Cathrine Hasse og Oliver Tafdrup

Mennesket er defineret ved, at det konstant udvikler nye tekniske redskaber, siger
videnskabshistorikeren Stephen Shapin med henvisning til den skotske essayist
Thomas Carlyle (1795-1881). Teknologi er, foreslar Shapin,orstdet som bade de
redskaber og processer, der gor os til mere kapable og effektive mennesker, end vi
ellers ville have varet (Shapin 2007). I en kapitalistisk tidsalder er det ogsa de
begrundelser, der fremhaeves nér skoler og hospitaler i disse ar udstyres med de
seneste udgaver af interaktive whiteboards og ’emotions’-robotter. Selvom mange
humanistiske forskere har haft et kritisk blik pé den teknologiske udvikling (fx
Heidegger 1977 og flere bidrag i denne publikation) er stremmen 1 de senere ar giet
mod Martin Heideggers teknologikritiske (nogle ville mene teknologiforskraekkede)
opfattelse af de teknologiske landevindinger. I stedet bliver flere og flere humanister
overbeviste om, at teknologiforstaelse ma tage udgangspunkt i en positiv erkendelse
af de teknologiske potentialer snarere end de "heideggerske’ dommedagsprofetier.
Nogle af disse diskussioner fores uden, at der refereres til empirisk forskning i det
hverdagsliv, der i stigende grad pdvirkes af ny elektronisk og global teknologi. I
mange tilfelde plaederes der for en ny mindre essentialistisk og dystopisk forstielse af
sammenfiltringer mellem det teknologiske og det sociale, end den Heidegger
argumenterede for (fx Feenberg 2000, Thde 1999, Latour 2005). Spergsmalet er
imidlertid, om denne bledere tilgang til teknologi fér os til at overse en
teknologifetichisme, der 1 praksis sperrer for en forstaelse af, hvad teknologi er og
gor 1 menneskers hverdagsliv?

Vi beveger os ind i denne problematik gennem et eksperiment, der soger at
forbinde et praktisk hverdagsliv i kulturelle organisationer med nogle overordnede

ideologiske kulturbarende strukturer. Det indebarer en forsegsvis *skraeven’ over s



forskellige teoretiske tilgang som situerede laeringsteorier sat i forhold til Slavoj
Zizeks diskussion af varefetichisme.

I praksis (et hverdagsliv, hvor ny teknologi spiller en afgerende rolle) viser
mange nye teknologier sig at have uforudsete fejl og mangler. Mange praktikere
onsker disse fejl og mangler udbedret og forestiller sig, at det er muligt, fordi de ikke
er teknologideterminister. De tror pd, at teknologier kan leve op til de krav,
teknologierne selv havder, de kan leve op til — og de ser ogsa teknologi som svaret pa
mange af deres hverdagsproblemer (Sendergaard og Hasse 2012). Vi er imidlertid
underlagt en udviklings- og markedslogik, der qua sin struktur selger teknologi som
et bud pd en mere rationelt styret og forudsigelig hverdag. I praksis betyder det, at vi
forer nye bade brugbare, problematiske og tidskraevende teknologier ind i
arbejdslivet, uden at vi kender konsekvenserne (Riis 2012). Teknologierne lover at de
kan fungere, men i praksis lover de mere, end de kan holde (se Horst denne
publikation). Kan vi fortsatte med at tro pa, at den neeste perfekte teknologi er lige
om hjornet, eller er det, hvad videnskabsfilosoffen Don Thde har kaldt *designernes
vildfarelse’ ("the designers fallacy’, Thde 2006: 121). Denne vildfarelse henviser til, at
teknologidesignerne tror, at de kan tage hejde for teknologiens anvendelse i praksis,
nar de far mere viden om, hvordan brugerne ser pa deres produkter.

Nér teknologien tages i anvendelse dukker mange nye uforudsete problemer
op, men ogsa nye muligheder for anvendelse af teknologien op. Ihde diskuterer dette
som teknologiernes ‘multistabilitet’ (Ihde 2012). Et af de aspekter, der gor
teknologier *multistabile’ er, at de i dag, 1 hgjere grad end tidligere, produceres i helt
andre sammenhenge end der, hvor de skal anvendes (Hasse 2013). Er svaret pa
teknologiens multistabilitet at bringe designerne ud af deres vildfarelse gennem endnu
mere viden om brugernes behov i en globaliseret verden? Skal vi kraeve, at designerne
gor teknologier mere tilpasset og forudsigelige? Vi vil 1 det felgende diskutere,
hvorfor det er et hdblest projekt at designe teknologi, s& den passer til og fungerer
forudsigeligt 1 enhver situation. Selv ikke nok s& megen viden vil kunne transcendere
teknologiens situerede og kulturelle tilblivelse. Det, der i stedet er behov for, er en
teknologiforstéelse, der medtenker, at teknologi indgar 1 situerede relationsforhold — i
lokale kulturelle organisationer (Hasse 2011), hvor ting og mennesker bliver til i
samspil med hinanden. Problemet er imidlertid, at nye teknologier feticheres, hvilket
gor det vanskeligt at forstd, kritisere og forbedre teknologi pa lokale praeemisser. I

mange tilfelde setter en teknologifetichisme sig igennem ved, at det er nemmere at
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@ndre en lokal praksis, s den passer til teknologien end teknologien, sa den passer til

en lokal praksis (se fx Sendergaard og Hasse 2012).

Teknofetichisme

Indlejret 1 ideen om teknologiforstielse er erkendelsen af en speciel form for lokal
handleviden om teknologiers uforudsigelighed kombineret med en erkendelse af
teknologiens ideologiske betydning. Producenterne lover sikre og palidelige
losninger, der i praksis steder ind 1 uforudsete problemer (Ihde 1999, Tenner 1996),
der gor brugerne usikre. Selvom pressen lejlighedsvis bringer protester og kritik af
teknologiernes "upalidelige’ virke, accepterer de fleste passivt denne ustabilitet 1
hverdagslivet (Tafdrup og Hasse 2012). Denne accept er ikke et spergsmél om
manglende viden om teknologiske svigt. Teknologien er, med en omskrivning af
Slavoj Zizeks diskussion af varefetichismen, ikke en fetich i teorien, men i praksis
(Zizek, 2010: 70-76). Vores brug af fetichbegrebet skal saledes ikke misforstas som
en rent intellektuel beskrivelse af, hvilke egenskaber et givent teknologisk artefakt
besidder. Feticheringen ligger derimod 1 det handlingssammenbindende kompleks,
der er en del af enhver material-semiotisk organisation.

I denne overordnede organisering bliver teknologier netop ikke opfattet som
en fetich i tanken, men bliver feticheret i selve handlingen — omgangen med
teknologien. Alle (teknologidesignere og brugere) ved, det ikke passer, at teknologier
udelukkende gor os mere effektive, som de lover i reklamerne, men vi handler
alligevel med teknologier, som om de gor os mere forudsigelige og effektive. Og nar
vi handler ud fra denne preemis, forandrer vi en situeret praksis. Frem for at bruge
kreefter pa det hablese projekt at rette op pa designernes vildfarelse, vil vi
argumentere for, at svaret pa teknologiernes uforudsigelighed er en
teknologiforstdelse, der gor op med forestillingen om, at teknologi kan vere baseret
pa generaliserbar sikker viden om dens effektivitet og forudsigelighed i praksis. Det
kraever, at man forsgger at reflektere over den illusion, der omgerder teknologiske
artefakter (Zizek, 2010: ibid.), og opgiver sin passive accept af teknologien som fetich
for 1 stedet at stille krav til den ud fra, hvad man lerer af dens lokalt forankrede
uforudsigeligheder.

Dette argument vil i det folgende blive udfoldet i en diskussion af empirisk
datamateriale, der har en hverdagslig omgang med teknologi pé skoler, hospitaler og

plejehjem som udgangspunkt. Empirien er knyttet til et projekt om
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teknologiforstielse, der bygger pa deltagerobservationer og interviews pa mere end 20
skoler, plejeafsnit og hospitalsafdelinger. I vores bestrabelse pé at analysere det
empiriske materiale har vi valgt at trekke pa de teorier, der giver mening i forhold til
vores analyse — herunder postfaZnomenologi og nyere filosofiske diskussioner om
viden og fantasmer. Vores @rinde i denne artikel er saledes ikke at komme med bud
pa en nybestemmelse af teknologibegrebet, men derimod at fremhave dets
mangfoldighed ved at underlaegge begrebet, som det bliver talt frem i empirien, et
analytiske blik pd bdde mikro- (las situeret)- og makro- (l&s ideologisk) niveau. Vi
oscillerer med andre ord mellem et feanomenologisk, kulturhistorisk og et strukturelt
symbolsk plan for at fremhave forskellige nuancer af teknologibegrebet, der relaterer
sig til de problematikker, der bliver talt frem i1 empirien.

I de praksis-eksempler vi analyserer, optrader teknologierne noget mere
uforudsigeligt end angivet pa producenternes hjemmesider. Vi har valgt to eksempler:
en interaktiv tavle, der implementeres i skoler, og en emotionsrobot, der anvendes pa
plejehjem. Producenter lover eksempelvis skolerne, at den interaktive skoletavle med
produktnavnet SMARTbhoard, vil ’forege studenterengagement bade nu og i
fremtiden” og er ’den sikre vej til kreative, effektive og sjovere undervisningstimer”
(www.smartboard.dk, hentet 16. oktober 2012). Den interaktive tavle viser sig
imidlertid at skabe uforudsete problemer i relationerne mellem elever og lerere, der er
svare at forholde sig til, fordi tavlen repraesenterer ’det nye’. Tavlen er ikke forst og
fremmest et funktionelt produkt, men har veerdi som tegn pa at tavlens brugere er
‘innovative’, hvilket er 1 hej kurs 1 folkeskoler.

Om den sociale emotionsrobot Paro, der er udviklet i Japan, havdes det, at det
er bevist, at Paro har en beroligende effekt pé patienter og plejepersonalel. Nar Paro
anvendes pd et dansk plejehjem, gor den 1 nogle tilfaelde bade beboere og personale
utrygge. Sadanne teknologier vil vi betegne som teknologifeticher, da meget i vores
empiriske materiale tyder pd, at de vaelges, fordi de er baerere af teknologiske
fantasier, der snarere s&tter noget nyt i gang i lokale praksisser og skaber nye
multistabile muligheder og problemer end loser erkendte problemer. Forestillingen
om, at mere og bedre viden vil fore til en losning pa designernes vildfarelse, vil blive

diskuteret i forhold til teknologiens situerede karakter og behovet for en

1]t has been proved that Paro has a psychological effect on patients, improving relaxation and motivation. It also
reduces patients’ and caregivers’ stress. Paro improves the socialization of patients with each other and with
caregivers” ( http://www.japan-expo.com/en/contenu/paro-the-therapeutic-robot 736.htm, hentet
6. april 2011).



teknologiforstaelse, der medtaenker, at folk 1 deres lokalt organiserede kulturer
anvender teknologiske losninger pd trods af, at det skaber nye problemer. Analysen
peger pa, at en teknologiforstéelse i praksis indbefatter en erkendelse af, at selv et nok
sa gennemtenkt design ikke kan tage hejde for hverdagens uforudsigelighed. Denne
erkendelse ma reflekteres pa en sidan méde, at vi bevidstgeres om de fantasier, der er
knyttet til teknologianvendelsen, og om vores egen usikkerhed, nér vi kommer 1

klemme mellem hverdagens situerede praksis og teknologifetichismen.

Paro og ingenier-viden

Ingenigrer, it-teknikere og fysikere arbejder ud fra en generaliserbar viden om
elektronik, der kan testes, og som tilsyneladende kan gore teknologiske redskabers
funktioner forudsigelige. Det er blevet almindeligt lokalt at teste produkter pa
udvalgte brugere, og der gores meget for at tilpasse produkterne til det arbejdsliv, de
skal ud i. Da resultaterne af sddanne tests anses for reproducerbare, antager ingenigrer
i deres hjemland (fx Japan), at resultatet af deres anstrengelser — de teknologiske
produkter - ogsa kan fungere pa samme made i et hverdagsliv uden for laboratoriet og
1 andre lande. Nar de udvikler nye teknologier til plejesektoren, eksempelvis sociale
hjelperobotter, kan disse beskrives rent teknisk pa méder, der umiddelbart lyder
overbevisende.

Det gaelder ogsé robotsalen Paro, som pé hjemmesider, der omtaler produktet,
beskrives som en terapeutisk robot i form af en babysel, der har en beroligende
effekt og som fremkalder folelsesmaessige reaktioner fra patienter og gamle pé
plejehjem”.2 Det fremgar af salgsmaterialet, at selen er udviklet af Takanori Shibata
pa Intelligent System Research Institute i Japan i begyndelsen af 1990erne, og at den
kan have en beroligende virkning pa Alzheimers-patienter. Robotten har indbyggede
sensorer, sa den kan beveage halen og dbne og lukke gjnene ved berering. Den kan
respondere pa lyd og leere at genkende navne, lover informationsmaterialet. I
Danmark har den pa Teknologisk Instituts Center for Robotteknologi veret genstand
for et omfattende nationalt projekt med fokus pa dens terapeutiske egenskaber og

muligheder inden for pleje og omsorg. Det havdes, at den 1 kliniske tests har vist sig

2 Omtaler og citater er hentet fra den danske praesentation af Paro pa hjemmesiderne:
http://www.arbejdsmiljoviden.dk/ Arbejdsmilje : 08/2009 + www.teknologisk.dk/paro (opdateret 29 | 01 | 09).
(Hentet 6. april 2011).


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Takanori_Shibata&action=edit&redlink=1

at kunne berolige @ldre senile og forbedre hjernekapacitet hos Alzheimers-patienter
(Wada, Shibata, Saito, og Tanie 2004; Tamura et al. 2004: 609).

Med de nye udviklinger i computer- og motorsystemer er der udviklet mange
nye forslag til denne type sociale robotter, der kan kommunikere med mennesker
gennem mekaniske forbindelser, der fremtraeder som tale, kropssprog og
ansigtsudtryk, og som blandt andet anvendes til terapeutiske formél (se fx. Shibata et
al. 2001, Dautenhahn og Werry 2004, Wada og Shibata 2007). Nar denne type
robotter svarer pd bergring eller tale med bevagelser og lyde, skyldes det indbyggede
sensorer, der reagerer pa lyd, lys og temperatur. For sd vidt Paro ikke mangler strom
o.l., er det sandt, at ingeniererne kan forvente, at disse reaktioner vil finde sted — ogsa
nar robotten forlader laboratoriet. I den forstand kan medarbejdere og
patienter/klienter i den lokale arbejdskultur antage, at teknologierne og
salgsmaterialet omkring dem taler sandt. Men ingenierernes viden, der er indbygget i
apparaturet, er ikke den eneste viden, der er 1 spil.

Et besog pa et dansk plejehjem, der har indkebt robotsaelen Paro i 2010, viser
hen til et begreb om handleviden, der er knyttet til en situeret praksis.3 Personalet
henter salerne (der er to) og leegger dem pa et bord 1 haven. De to saler ligger i en
slags hundekurv. De har ’sutter’ 1 munden, som de fodres gennem. Personalet
forklarer, at selerne nok blev brugt lidt mere i starten, da de blev kebt, men at der
hurtigt opstod vanskeligheder. Blandt andet fordi de demente knyttede sig for meget
til selerne, sa det var svert at fa selerne fra dem. Og andre @ldre demente (vistnok
iser mand) reagerede omvendt aggressivt, nér selerne via personalets placering af
selerne i1 deres naerhed ’sogte kontakt’. Selvom Paro ’lover’ at kunne berolige @ldre
demente, sd lader reaktionerne pa den sig ikke forudsige i dagligdagen pé
plejehjemmet.

Disse beretninger fra et plejehjem i forbindelse med et dansk projekt om
teknologiforstielse ligner paA mange méder de forteellinger, en amerikansk
forskergruppe fik, da de undersogte modtagelsen af samme robotsel pa et amerikansk
plejehjem fem éar tidligere. Forskerne fortaeller blandt andet om, hvordan de @ldre
knytter sig forskelligt til seelerne. Selvom mange @ldre er glade for kontakt til selen

er der ogsa dem, der frygter, den vil bide dem (Taggart, Turkle and Kidd 2005). Pa

3 Beswget pa plejehjemmet blev foretaget 19.-20. juni 2010 i forbindelse med optakten til projektet Technucation,
der leber fra 2011-2015. Det er her valgt som et eksempel, der kombineres med anden interview-baseret empiri fra
Technucation-projektet. I dette projekt arbejder forskere fra Aarhus Universitet ssmmen med forskere fra
professionshgjskolerne UCC og Metropol samt Roskilde Universitet.
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det danske plejehjem fortaeller personalet en historie om en &ldre kvinde, der havde
fiet at vide, at hendes datter var afgéet ved deden. Den gamle kvinde sad med salen
hele aftenen og fortalte den alle mulige ting om datteren, hvilket beroligede hende,
men da szlen blev taget fra hende, blev hun ked af det. I det amerikanske studie er der
ogsa mange eksempler pa, at Paro frem for at berolige far de ®ldre til at reagere
negativt, enten fordi de ikke bryder sig om kaeledyr, eller fordi de finder det under
deres vardighed at lege med ’legetoj’ (Taggart, Turkle og Kidd 2005). I Japan vil
personalet muligvis bedre kunne arbejde med salen, fordi den her er mindre
forbundet med ejerskab og mere med en lokal Kawaii-kultur. Kawaii er et sarligt
japansk begreb, der kan oversettes til ‘nuttet’ pd dansk og det er et fenomen, der ogsa
vardsettes af mange voksne japanere bl.a. i form af de nuttede figurer i de japanske

manga-tegneserier, der har mange voksne laesere(se fx Hasse 2013, Hornyak 2006).

Praksis-baseret viden og leering
Erfaringer med Paro udfordrer et perspektiv pa viden om, hvor teknologier virker som
losrevet fra de kontekster, hvori den anvendes. Teknologiforstaelse kan, ndr man
medtaenker praksis, ikke forstds som en slags videns’enhed’, der kan overfores
uforandret fra situation til situation og fra sted til sted. Selv om noget overfores mere
eller mindre uforandret fra designere til personale (eksempelvis viden om, at selen er
en robot, og om dens effekt pa senile &ldre) antager denne viden straks en ny
betydning i armene pa en &ldre dement kvinde, der tilsyneladende kommer til at
opfatte robotten som en fortrolig. En af de forskere, der har udfordret det klassiske
vidensbegreb gennem et angreb péd den kognitive forskning, er Jean Lave (1988). Hun
har argumenteret for, at viden, der sedvanligvis opfattes som proportionel, i
hverdagens praksis viser sig at vare situeret — eksempelvis nar det gaelder
matematiske udregninger, der sedvanligvis udger eksemplet par exellence, nér det
kommer til at illustrere en ufejlbarlig og objektiv type af viden. Lave og hendes
assistenter har vist, at de samme matematiske udregninger, som hendes informanter
ikke kan udfere, nir de prasenteres som regnestykker 1 en skolekontekst (eller en
eksperimentel kontekst, hvor for fokus er pa udregningerne), nemt kan handteres af
forsegspersonerne i andre situationer (som nar de eksempelvis er pa indkeb) (Lave
1988).

Denne form for situeret viden er yderligere underbygget i bogen om situeret

leering, som Lave skrev sammen med computer-konsulenten Etienne Wenger efter et
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ophold pa Xerox Parks leringslaboratorium i slutningen af 1980erne. Her
argumenterer forfatterne for, at viden og leering udvikles i situerede kontekster, og at
viden bade er knyttet til det at gore noget fysisk (eksempelvis at udskere tgj) og en
bestemt kontekst som for eksempel at udskare tgj i en bestemt reekkefolge som en
skraedderlaring 1 gyden Happy Corner i Monrovia, Liberia, (Lave og Wenger 1991).
Kognitiv lering kan, 1 Laves opfattelse af kognitiv leringsteori, forstds som den
antagelse, at viden transmitteres som data fra leerebeger til elevernes hoveder. Viden
er 1 dette perspektiv at forstd som en afgranset substans, der kan overfores fra person
til person. Den dekontekstualiserede viden er *form-aliseret’ viden (formet, heeldt 1
forme, mennesker som beholdere, der far pafyldt viden) (Lave 1993: 23). Lave og
Wenger argumenterer mod, at viden lader sig overfore uforandret fra en kontekst til
en anden uden at miste sin betydning. Over for det synspunkt, at viden kan overfores
mellem kulturelle kontekster stiller Lave og Wenger en radikalt anderledes opfattelse.
Viden er ikke noget, som et enkelt individ kan tilegne sig isoleret fra en social praksis,
og folgelig er viden ikke noget, nogen har tilegnet sig kognitivt, mens andre ikke har
skaffet sig denne viden — uathaengigt af, hvilken kontekst de indgar i. Viden opstér i
de sociale relationer in the organisation of the community of practise” (Lave og
Wenger 1991: 94). Nér vi skal forsta teknologi, er udgangspunktet, at viden om,
hvordan teknologi skal forstas i praksis, ma laeres situeret og positioneret. Viden om
teknologi konstrueres som relationer blandt mennesker engageret i en aktivitet.
Understregningen af det relationelle gor det muligt at se handlinger som det,
der former séavel strukturer, laereprocesser, identiteter og praktisk handleviden i
hverdagens praksis. Viden er folgelig ikke at opfatte som en aktivitet, der kropsligt er
adskilt fra kognitive erkendelser. Viden er kollektivt indlejret i et feellesskab af
mennesker, der deler de kropslige erfaringer, der gor handlinger rettet mod falles mal,
til en mulighed. Som ogsa den amerikanske antropolog Ed Hutchins har vist, kan
mennesker udmerket dele faelles mél, uden at de gor praecis det samme, men det er
nedvendigt, at de alle har lert at acceptere hinandens erfaringer for at kunne handle i
feellesskab. Hutchins diskuterer eksempelvis den viden, som distribueres mellem de
forskellige fagpersoner, der 1 faellesskab ger et skib sejldygtigt — og som tilsammen
udfylder de funktioner, der er nedvendige for at opna dette formal (Hutchins 1995).
De mennesker, der fér skibet til at sejle har rutinemeessigt lert at stole pa lige preaecis
den teknologi, der er knyttet til deres arbejde (en deksdreng har en svaber, en kaptajn

elektronisk maleudstyr). De forstér teknologien, fordi den virker i praksis, og
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tilsammen virker teknologier og mennesker, sa skibet bevager sig 1 den retning, det
onskes. Ligesom skraedderne 1 Liberia ved hjelp af sakse, malebidnd og menstre fir
skabt netop de meonstre, der er ensket af deres kunder.

Den kontekstualiserede distribuerede viden i et praksisfellesskab er imidlertid
sjeldent sa harmonisk, som det fremgér af Lave og Wenger og Hutchins eksempler.
Nér det gaelder ny teknologi pa hospitaler, plejehjem og skoler, traeder dette
uharmoniske perspektiv tydeligt frem, netop fordi det viser sig, at den samme
forstaelse af teknologier rutinemaessigt anvendt til at na et faelles mél, som
karakteriserer folk pa skibe og i skreedderfaget, ikke pd samme made lader sig
overfore til lereres og sygeplejerskers situerede viden og forstaelse af teknologier 1
deres hektiske hverdag. I bade den maritime og skraeddernes verden er teknologierne
tilsyneladende velkendte og gennemprovede redskaber i forhold til det overordnede
motiv. Folk har ikke bare accepteret dem — redskaberne er lige ved handen og
anvendes kompetent i forhold til, hvad personalet har leertom deres lokale indvirken
pa formélet med arbejdet.

I tilfeeldet med Paro er robotselen en ny teknologi, der ikke er valgt af
personalet selv. Den er 1 fokus som en innovation, og en af de gode begrundelser,
plejehjemslederen giver for at anskaffe den, er, at den viser, at plejehjemmet er up-to-
date (Hasse 2013). Den er en teknologifetich, der pakalder sig politisk
opmarksomhed som teknologi. Det formal, den skal opfylde: at berolige @ldre
demente, bliver ikke umiddelbart opfyldt — eller kun til dels. I nogle situationer bliver
de @ldre beroligede — i andre ikke. Personalet udtrykker en vis utryghed ved at
anvende Paro pé alle pa plejehjemmet. Salen skal preves i praksis for, at man fér

viden om, hvordan den fungerer lokalt.

SMARTDboards

Denne usikkerhed over for teknologi findes i endnu hgjere grad blandt lerere i
folkesskolen (Arstorp og Schrader 2012). De reagerer med usikkerhed pé det enorme
eksperiment det er at indfere ny teknologi uden at kende konsekvenserne (Riis 2012).
Lereres forstaelse af de teknologier, der skal bruges i undervisningen, er en hardt
tilkeempet handleviden lart gennem deltagelse i en praksis (Tafdrup og Hasse 2012).
Lareren har tidligere anvendt teknologier som kridt, tavle, bager og overhead
rutinemaessigt som udgangspunkt for et bestemt pensum, der skulle leres. I de senere

ar har kommunalbestyrelser og skoleledelser besluttet at indfere en rekke nye
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teknologier, som lererne skal anvende i deres undervisning, og som langt hen ad
vejen har til hensigt at erstatte de tidligere teknologier.4

Disse teknologier kommer med lofter om, at teknologien kan gere
undervisningen nemmere, og ny viden mere tilgaengelig, mélrettet og
elevdifferentieret gennem sakaldte ’interaktive tavler’. De nye interaktive tavler berer
feellesbetegnelsen ’interaktive whiteboards’ (IWB). Selvom de kommer 1 mange
variationer omtales de ofte af vores informanter ved deres fabrikationsnavne. Mange
folkeskoler har valgt at satse pd det bestemte maerke SMARTboard, i en sddan grad at
denne varebetegnelse af mange af vores informanter blev anvendt synonymt med
‘interaktive tavler’, og mange informanter vidste ikke, at der fandtes flere slags
produkter, forend vi omtalte det for dem.

Et IWB har uanset fabrikanten nogle fellestrak. Den er elektronisk og har en
hvid trykfelsom overflade, der kan registrere tryk af fingre eller specialformede
penne. Den er tilsluttet internettet og kommer med software-programmer, der
yderligere kan suppleres af forskellige programmer. Alt kan lagres elektronisk, da
tavlen enten har en indbygget computer eller er knyttet til en computer, der gennem
en projektor sender alle informationer ud pa tavlefladen som pa en storskaerm.

Mange undersogelser understreger, som SMARTboardets hjemmeside, at de
nye teknologier laegger op til nye samarbejdsformer, hvor eleverne kan konkurrere og
udfordre hinanden (Cox et al. 2004). Men de nye teknologier indgar ogsa pa andre
mader 1 hverdagens praksis, der ikke kan forudses af designere. Eksempelvis kan
teknologierne ikke laeres ordentligt, nar der ikke er adgang til dem. Det vil sige
teknologien traenger sig pa som en mangel. Det gelder bdde nar internettet er nede,
men ogsd nar brugerne foler de burde bruge tid pa at satte sig ind i nye teknologier,
som de ikke har faet adgang til. Opgaverne kan som oftest loses med velkendte
virkemidler. Der er ikke tale om et funktionelt behov, men behovet for at laere *det
nye’. Det, der kommer til at fylde er, at teknologien ikke er til stede og derfor ikke
kan laeres ordentligt. De “’kreative, effektive og sjovere undervisningstimer” kan
skabes pa mange mider, men 1 praksis oplever lererne at det ikke kan lade sig gore
uden teknologien.. SMARTboard teknologien lover pa hjemmesider og 1 manualer, at

den er nem at laere, men i hverdagen besverliggeres lereprocesserne af, at den kun er

4 Se fx. artikel pd
www.uvm.dk/Uddannelse/Folkeskolen/Om%20folkeskolen/Fokusomraader/1t%201%20folkeskolen/Programmet%
20it %201%20folkeskolen%20ITIF.aspx.
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til stede en gang imellem. Derfor kan den ikke blive til et effektivt redskab, da der
ikke kan igangsattes en proces, hvorigennem larerne kan lere at anvende
teknologien som en indarbejdet rutine i deres undervisning. Teknologier er en vardi i
sig selv, som en innovation, der kan skabe nye problemer, fordi den "'mangler’.
Underviserne kan sagtens klare undervisningen uden teknologien, men udtrykker

alligevel at de mangler den. En skolelarer, har udtrykt det séledes:

Ja, men vi har dem [interaktive tavler] ikke i alle klasserne, og jeg har veret
pa et kursus 1 det — men jeg kan jo ikke bruge det, nér jeg ikke har et lokale
med SMARTBoard. Det er jo lidt @rgerligt. [...] Altsd, der er ikke et lokale,
man kan booke. Men sa skal man 1 stedet sperge en anden klasse, om de for
eksempel vil bytte lokale med en. Men altsa, det er jo ikke noget, man kan
gore en gang om ugen, og hvis ikke det er regelmessigt, sa vil jeg ikke bruge
tid pa det. Sé er det for besvaerligt. Altsa, jeg har nesten allerede glemt det, jeg
har laert ikke? S skal man sette sig ind i det igen. Men nér det
[SMARTboardet] er i klassen, sd kan jeg se en mening med at prove at fa det
ind 1 den daglige undervisning, men ikke hvis det sadan er en gang i mellem
[...]. (Nina, leerer). (Arstorp og Schreder 2012, 50-51)

Citatet viser, at viden om teknologiens virkemidler og adgang til lokal leering haenger
sammen 1 hverdagens situerede praksis — og leering athenger af adgang til at
eksperimentere med at gere manualviden til handleviden. Teknologierne indgar
desuden i situationer, hvor der kraeves en mere omfattende viden for at give en
fornemmelse af sikkerhed, end den der kommer med manualen. Der kraves nemlig en
viden om, hvordan teknologi indgér 1 og pavirker relationer i den situerede kontekst.
Denne viden er et aspekt af den teknologiforstéelse, medarbejderne udvikler i et
hverdagsliv. I den lokale organisationskultur skal leereren ikke bare laere at betjene

teknologien, men ogsd medtenke relationerne til eleverne.

Men jeg tror ogsd, det kraever, at de [lererne] s over sig, ik'? Fordi det er jo
det der ... nah, nu skal man huske at valge pilen, hvis man skal rykke rundt pa
elementerne, sa skal man ikke have valgt blyanten, fordi s& kommer man til at
tegne oven 1 tavlen, ik'? Det er der jo mange, der roder rundt 1, og sa vil de jo
helst ikke blive til grin foran eleverne, fordi de kommer til at tegne en red
streg over det hele vel? (Axel, lerer)

Viden om den interaktive tavle udvikles, mens teknologien bliver til som redskab i et
samspil med badde gamle og nye teknologier, lererens usikkerhed og eleverne. Her er

der ogsé folelser pd spil. Det handler ikke bare om viden om, hvad der sker, nar man
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trykker pa en knap, men viden om at man risikerer at ’blive til grin’, hvis teknologien
svigter. Det er en vigtig situeret viden, der har betydning i den lokale kultur, og som
smelter ssmmen med en bredere forstielse af, hvordan teknologien skal betjenes. Og
selvom teknologien lover nye samarbejdsformer mellem eleverne, er det relationen
mellem lerer og elever, der her betyder mest for lereren. Ved at eksperimentere med
pile og blyanter har han, vores informant Axel, lert, at teknologien kan risikere at
udfordre den autoritative lererrolle og i stedet kan gere laereren til grin. Det er en
situeret viden, der lares i en lokal kulturel praksis, hvor en bestemt relation mellem
leerer og elever er den kulturelle norm, som teknologien 1 praksis kommer til at
udfordre.

Denne viden om, at teknologien rummer en risiko, der ikke er formuleret 1
manualen, fir dog ikke Axel til at kraeve den gronne tavle tilbage. Hertil er
teknologien 1 alt for hegj grad en fetich, der er udpeget som den sikre vej mod
fremtiden, der ikke kan modsiges, hvilket underbygges af mange larer-citater i det
empiriske materiale (se Sendergaard og Hasse 2012). Ligegyldigt hvilke problemer de
nye teknologier skaber, er det uomgangeligt faktum, at de bliver en del af fremtidens

undervisning — ofte gennem de politiske beslutninger truffet af ledelsen:

Det er jo kommunen — altsa der sidder sa en it-ledelse i kommunen, sa holder
vi mader med dem. Forst kom der SMARTboard, sa var der ikke strem nok, sa
kom elektrikerne og sa kom det op at kere. Sa kom det trddlese netvaerk, det
tog sa et halvt ar at implementere det. S& kom notebooksene oven i det og
skulle spille sammen med det hele, s& det har varet sddan et keempe virvar. Og
nu har vi sadan nogenlunde styr pa det. Altsa, det er jo fra kommunal side, at
man har en it-strategi [...] og nej nej, vi har ingen som helst indflydelse. Vi féar
bare fortalt, at nu keber de noget nyt” (Lars, lerer). (Se ogsd Riis 2012;
Tafdrup og Hasse 2012: 215)

Et situeret vidensbegreb, der knyttes sammen med og udspiller sig i den situerede
praksis er et begreb, der unddrager sig generaliserende definitioner pa viden som den,
der siden Platons dialog Theaitetos har antaget karakter som sand begrundet
overbevisning. I det felgende vil vi argumentere for, at det snarere giver mening at

snakke om forstaelse i forhold til teknologi frem for viden.

Teknologiforstielse og kendskab
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I den situerede kontekst (hverdagsliv pa plejehjemmet eller 1 klasserummet) kan
teknologianvendelse godt komme til at hvile pé en vis grad af forudsigelighed — der
tale om en lokalt situeret vane, der er formet gennem en lokalt forankret kropslig
leereproces snarere end ’sikker viden’ om, hvad der virker i teknisk forstand. Det er
en proces, hvorigennem en pafert teknologi bliver en foretrukket (Wallace 2012).
Usikkerheden retter sig dog sjeeldent mod spergsmaélet om, hvorvidt det nye produkt,
fx et SMARTDboard, er en fagligt og funktionelt begrundet anskaffelse, men alene

mod angsten for ikke at mestre den.

Det er nok en vanesag. Det er si nyt for mig, stadigvaek, at bruge de dér
[interaktive tavler], sd jeg har ikke helt vaennet mig til at fole mig helt
afslappet deroppe. Det kan ogsé vare, at ndr man foler teknologien ikke
spiller, ledningerne sidder ikke ordentligt osv., s& kan man marke, man er ved
at miste grebet om klassen ved at rode to minutter mere med alt det her for at
fa det til at virke. Der kan jeg tit veelge at sige ’jamen sa tegner jeg sgu Afrika
selv —1 handen’, 1 stedet for at finde det der smarte kort jeg vidste, der var der
[pa den interaktive tavle] (John, leerer). (Brok 2012, 71-72)

Frem for at risikere, at ’ledningerne ikke sidder ordentligt’, og *miste grebet’ og
maske std blottet over for eleverne, sé valger lereren altsd den pragmatiske losning:
at tegne 1 handen. Det er han vanemassigt tryg ved; det virker — hvorimod den
interaktive tavle i denne sammenhang bliver for risikabel. Teknologiforstaelse er i
dette perspektiv at kunne indberegne de relationsforhold, den nye teknologi settes i
forbindelse med, og kombinere viden om relationerne med en handleviden om, hvad
der er nedvendigt at gare for at handle hensigtsmassigt i den lokale kultur. Alle
accepterer tilsyneladende de nye teknologier som nedvendige for arbejdet. Hvorfor
ikke bare ngjes med at "tegne Afrika i hdnden’, kunne man sperge? Den slags
sporgsmal meder vi sjeldent, nar vi udforsker teknologianvendelse i hverdagslivet péd
skoler og hospitaler (se Sendergaard og Hasse 2012).

Hvis teknologianvenderen skal kunne reflektere over velkendt teknologi som
fetich, er det nedvendigt at holde teknologien ’ud i strakt arm’. Altsa fjerne den fra de
lokale hverdagslige relationelle samspil, den indgér 1, og se pa den med et nyt og mere
analytisk blik. Nér vi forst har lert at trykke pd knapperne og flytte de rigtige pile, sa
kan teknologi — hvad enten den var det mest hensigtsmassige valg eller ej — glide ind

1 hverdagslivet pd en mide, sa vi har svaert ved at fa gje pd den.
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I den forstand udviser lereren 1 ovenstaende citat en form for
teknologiforstaelse, nir han reflekterer over, hvordan teknologien kan a&ndre formalet
med undervisningen og relationen til eleverne. Teknologiforstielse er at losrive sig fra
hverdagens teknologiske handleviden og holde teknologien ud for sig, betragte den
fra mange vinkler og reflektere over, hvordan teknologien sammen med den situerede
handleviden kan definere en fremtid ud fra eksempelvis en lerers eget formél med
undervisningen.

I det gjeblik teknologien anvendes lokalt, kommer dens praktiske
anvendelighed pa prove, og den kan vare meget forskellig fra producentens og
manualernes viden om, hvad teknologien kan anvendes til. Holder den 1 den lokale
kultur pé skoler og plejehjem, hvad den har lovet? For s vidt at teknologien stiller
krav om, at brugeren laerer den at kende pa egne betingelser, sd opstiller teknologien
nye premisser, men nar den skal vere tilgaengelig og dermed underlagt den lokale
handleviden, s& begynder den at blive opfattet som usikker, fordi viden om dens
virkning er situeret. Det er et aspekt af teknologiforstaelse, at man skal vide dette og
kunne handtere denne flydende dynamik og selv analysere, hvad teknologien er, kan

og gor 1 den lokale kultur.

Teknologifetichismen

Nér det er svert at laere teknologiforstielse i et situeret hverdagsliv skyldes det, at
praktikerne laegger hovedvagten pé den situerede handleviden. Forstéelse af, hvordan
teknologien virker relationelt og situeret, underlegges sjeldent den ideologikritik, der
kan fa praktikerne til at reflektere over teknologi som teknologifetichisme. Dette
begreb peger pé et vigtigt aspekt af teknologiforstielse, nemlig at anskaffelsen af de
nye teknologiske innovationer som SMARTboards og Paro er drevet af det beger, der
er indlejret 1 den moderne kapitalistiske markedslogik.

Teknologifetichismen i vores optik er inspireret af idéen om en
grundlaeggende illusion, som Slavoj Zizek beskriver som det ideologiske fantasme.
Denne ideologiske illusion kan illustreres ved Marx’ parole om, hvordan ideologien
fungerer: de [folket] ved det ikke, men de gor det.” (Zizek 2010: 67). Illusionen
betegner et misforhold mellem méden, hvorpa folket opfatter deres sociale
virkelighed, og hvordan denne sociale virkelighed rent faktisk haenger sammen. Der er
med andre ord falsk bevidsthed pa spil, der indebarer en fetichering af de varer, som

udveksles pad markedet: Folket tror, at byttevardien er en egenskab ved varen selv
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uathangig af dens relation til andre elementer i systemet (fx den organisering af
arbejdet, der er forudsatningen for, at varen kan produceres). Som indledningsvist
antydet forskydes illusionen i samtidens kapitalistiske system fra det at vide til det at
gore. Den moderne oplyste forbruger er udmeerket klar over, at varen er udtryk for et
element i en struktur af sociale relationer (fx at Paro er en slagsvare), men handler
ikke desto mindre, som om det ikke er tilfeeldet. Det er altsa ikke den traditionelle
falske bevidsthed og tingsliggerelsen af de menneskelige relationer, der er pa spil
(Zizek 2010: 71). Det er snarere en iboende illusion i den logik, der ligger indlejret i
selve det kapitalistiske systems udveksling af varer, som den finder sted i praksis.

I vores diskussion er illusionen, der ifolge Zizek gor sig gzldende i
varefetichismens struktur, pa spil i praktikernes omgang med teknologi, hvorfor det
giver mening at anvende begrebet teknologifetichisme.

Nér leererne accepterer at arbejde med interaktive tavler, der gor livet som
leerer mere usikkert, skyldes det ikke manglende viden om teknologi, men at tavlerne
er feticherede i selve praktikerens ageren med dem. Nar plejepersonalets accepterer,
at deres arbejde bliver mindre forudsigeligt, nar de anvender Paro-salen, skyldes det
ligeledes, at Paro er en feticheret teknologi. Personalet udvikler 1 praksis en
teknologiforstaelse, der er baseret pd en viden om teknologiernes fejl og mangler.
Deres teknologiforstielse omfatter som sagt sjeldent en refleksion over teknologiens

fetich-karakter, men kalder i stedet pd bedre systemer:

Jeg synes, det der skaber problemer i hverdagen med teknologien, det er, at vi
til tider har rigtig, rigtig, rigtig travlt, og har rigtig, rigtig mange patienter. Og
hvis vi sa skal vente p4, at der er nogle computersystemer, der ikke virker,
eller der er nogle PDAere, der ikke virker — det gor at hverdagen bliver
besvarliggjort. Synes jeg. Og hvordan vi skal lgse det? Det kan jo vare ved at
kebe nogle systemer, der virker. Altsa, fordi man herer jo aldrig om, at det
nede ved Marsk bryder sammen hele tiden vel? Det herer man da ikke
(sygeplejerske i Tafdrup og Hasse 2012).

Sygeplejersken fra ovenstdende citat handler, som om teknologierne kan forbedres
(det er de jo blevet hos Marsk). I den konkrete udveksling handler mennesker (pé
trods af, at de pd et intellektuelt plan udmarket er klar over, at det forholder sig
anderledes), som om varen [her teknologien] er udtryk for en universel storrelse, der
manifesterer sig i den konkrete vare — som om pengeseddelen havde vardi 1 sig selv

(Zizek 2010: 71). Nar dette er en illusion, er det fordi, hverken pengeseddelen eller
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teknologien 1 sig selv kan forstds uden at medtenke dens relation til andre elementer i
den kapitalistiske ideologis struktur. Hvorfor ger denne illusion sig gaeldende?

For Zizek, der bade traekker pa psykoanalysen og marxismen, er svaret pa
dette spergsmal fantasmet. Dette deekker over en grundleggende illusion, der
etableres for at dekke over den Andens mangel. Den Anden refererer 1 psykoanalysen
til de overindividuelle symbolske strukturer, der regulerer menneskelige relationer.
Pointen her er, at den Anden altid er karakteriseret ved en mangel, dvs. at den
symbolske struktur aldrig er komplet (Evans 1996:1). Dette kommer i denne
sammenheng til udtryk ved, at teknologien i dette henseende indtager positionen som
den Anden, hvis mangel viser sig gennem fx teknologiens fravar, nedbrud og den
usikkerhed, det skaber. De fleste antager, som sygeplejersken, at der kan rettes op pé
det, der mangler, s& man kan handle ud fra sikker viden om, at teknologier altid virker
pa hospitaler. Fantasmet udger her en grundleeggende illusion, der s&tter subjektet 1
stand til at handtere den traumatiske sandhed, at teknologisk viden 1 praksis altid vil
veare situeret handleviden og sdledes kontingent. Ikke-fallibilistisk viden om
teknologiens virkninger er folgelig aldrig en mulighed. Teknologifetichismen er en

made, hvorpd fantasmet lader sig udtrykke. Dette ses i1 folgende eksempel:

Man kraever faktisk af os, at vi holder os opdateret [...] Det er jo pinligt, at
eleverne kan mere end os. Det gér ikke. Det gar sgu da ikke, vel? (Valdemar,
leerer)

I dette tilfeelde handterer leereren den Andens mangel (teknologiens kontingens) ved
dels at knytte en skyldfelelse til de situationer, hvor afmagten i forhold til teknologien
erfares, dels ved at pege pa det ’at holde sig opdateret’. At vaere opdateret indtager
dermed positionen som det fantasmatiske begeersobjekt, der skal kunne udfylde den
Andens mangel og sikre en uproblematisk brug af teknologien — ligesom
sygeplejerskens henvisning til de teknologier, der anvendes hos Marsk. I mellemtiden
handler praktikerne efter de forhdndenvarende sems princip ud fra en
teknologiforstaelse, der leerer dem at forholde sig til de traumatiske nedbrug og
tekniske fejl 1 hverdagen. Problemet med teknologifetichisme viser sig ved, at dette
begearsobjekt aldrig kan nés. I psykoanalysen skal begaret forstads som varende rettet
mod og fordrsaget af et objekt, der altid forskyder sig — det viser sig altid, at det
objekt, man troede kunne tilfredsstille begeret, aldrig er i stand til det (Evans 1996:

38). Pa trods af at lerere og sygeplejersker igen og igen over tid oplever de tekniske
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svigt, opherer de ikke med at tro p4, at de tekniske mangler lader sig udbedre, blot
man far designet og indkebt bedre teknologi.

Larerne og plejepersonalet ved, at teknologierne SMARTboard og Paro ikke
umiddelbart vil have en hensigtsmaessig funktion i deres arbejdsliv. Alligevel opferer
de sig, som om teknologierne er barere af den sandhed, der er knyttet til
producenternes italesettelse af dem. Det bliver praktikernes mangel pa viden om
teknik (snarere end producenternes produkter), der far at teknologien ikke virker efter
hensigten. Der sker en fortreengning af teknologiens velkendte, og for dem sande,

funktion 1 en situeret kulturel sammenhang.

Afsluttende bemarkninger

Det er ofte diskuteret, om teknologi i arbejdslivet i praksis viser sig at lide under
“designers fallacy’, og det er lige s tit blevet diskuteret, hvordan producenter og
designere ikke forteeller ’sandheden’ om, hvordan deres produkter egentlig virker 1
praksis (Horst denne publikation). Teknologier som SMARTboards bliver i stadig
stigende grad anvendt i forbindelse med undervisning, og velferdsteknologier som
PARO finder i stadig stigende grad vej til velfeerdsservice. Begge dele salges pa
lofter om deres anvendelighed 1 forhold til elever og @ldre. Indimellem er sddanne
udsagn baseret pa forskning — andre gange er de rene reklameformuleringer.

Vi har i dette kapitel argumenteret for, at teknologier, uanset deres
funktionelle formél og kapaciteter, bliver til 1 relation til kulturelt situerede
kontekster, hvor de anvendt i praksis ofte optreder som uforudsigelige. Teknologier
som Paro og SMARTboards bliver uforudsigelige, nir de bliver implementeret i en
kulturel praksis praget af bestemte og historisk udviklede relationer og
begersretninger. | professionelle ssmmenhange indferes de ikke, fordi brugerne har
formuleret et behov knyttet til formélet med arbejdet, men som udtryk for en
(politisk) illusion, der med Zizek kan forstas ud fra teorien om det ideologiske
fantasme. Teknologien er det altid uopfyldte behov for ’det nyeste’ — det der mangler.
Ikke 1 forhold til arbejdets konkrete udferelse, men i1 forhold til ny teknologi som
begaersobjekt. Dette teknologiske fantasme behandles ikke 1 de harmonisme
praksisfellesskaber, der bl.a. beskrives af Hutchins og Lave og Wenger, hvor der er
indforstaet og rutinepreget teknologianvendelse, der ikke fordrer en dybere
teknologiforstaelse for at fungere stabilt. Man kan imidlertid haevde, at det i samtiden,

hvor teknologier selges og udskiftes hastigt pa et globaliseret marked, forholder sig
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anderledes. Arbejdslivet oscillerer mellem funtionalitet og mere ny teknologi.
Teknologier pdferes udefra og indvirker p4 mader, der opfattes som usikre 1 samspil
med den lokalt situerede praksis. Det stiller nye krav om, at praktikerne konstant
omformer sig og patager sig nye ansvar for at leere at handtere de uforudsigelige
teknologier.

Teknologier som robotter og interaktive tavler selges pa baggrund af faktuelt
vidensbaserede lofter, som far ledere og beslutningstagere til at begere teknologiske
lgsninger. Denne vidensform tenkes som en ‘formaliseret viden’, hvor viden kan
puttes i forme som flytbare substanser, der kan bevage sig fra en fra designerens
laboratorium til en feerdig teknologi og herfra ud i den menneskelige livsverden med
tilherende manual. Selv nér redskabet er testet pa brugerne, som det er kutyme, sé
opfattes leering i manualerne ofte som konventionel kognitiv teori, der baserer
leringsbegrebet pa opfattelsen af, at der kan ske en "transmission" eller "overforsel"
af viden fra manual til bruger. Teknologiforstaelse er i dette perspektiv reduceret til
teknisk handleviden. Nar p sd q; nar man trykker pé denne knap, s vil Afrikakortet
komme frem, eller Paro vil udstede lyde som en canadisk babysel. Det er ifolge Lave
en opfattelse af viden som konkrete enheder fort ind 1 folks hoveder, som vi derefter
barer med os ud i verden — uanset hvilke kontekster vi indgar i (1988, 1993). Det, der
kan laeres om teknologien, opfattes som adskilt fra den kontekst, det leres i — som en
generaliserbar, overflyttelig videnssubstans, der kvalificerer arbejdet med teknologien
pa arbejdspladsen. I hverdagens praksis bliver denne kontekstfrie teknologiforstéelse,
der fremsatter pastande om, hvad vi kan vide om teknologien, udfordret af en anden
hverdagsforstielse, der tager udgangspunkt i, at vi ikke kan vide, hvad teknologier
kan, nar de skal anvendes i konstant foranderlige situationer — viden er i konstant
forandring i dette praksisperspektiv.

Teknologiforstaelse betyder, at man er 1 stand til at reflektere over teknologien
ikke bare som redskab, men som teknologifetichisme og herfra vurdere, om den kan
anvendes hensigtsmessigt i forhold til de lokale relationer. Brugerne af teknologi har
behov for en handleviden, der ogsé indbefatter, at de skal vere 1 stand til at hjelpe
hinanden med at identificere og kvalificere muligheder for brug, anvendelse og
innovation af og alternativer til teknologiske losninger. Teknologiforstielse er en
lokal kulturel handleviden, hvor teknologi forst ma begrundes i forhold til arbejdets
praktiske formal og herefter analyseres som teknologifetich — herunder en analyse af

hvilke magtfaktorer der definerer begaersretninger. Der er tale om en ny situeret,
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kropsligt inkorporeret teknologiforstielse, der leres 1 en kulturel livsverden.
Praktikeren skal kunne forsté, reflektere over og handle i forhold til, hvorledes sarlige
kulturelle normer, relationer, vanemaessige traditioner og historikker, skaber de

traumer og fantasmer, der former og formes af nye teknologier.
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