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KAPITEL 17
TEKNOLOGIFORSTAELSE

MEDIERING AF
KULTURELLE
LAREPROCESSER

AF CATHRINE HASSE

I uddannelsesvidenskaber er der en voksende interesse for materialitet
og materialitetens indvirkning pa andre materialiteter, men interessen
for materialitet fir nemt ,,anthropos og socialiteten til at forsvinde. De
seneste mange ars nye materiel teoriudvikling og ikke mindst konkrete
udforskninger i STS-feltet (Science and Technology) - serligt den etno-
grafisk inspirerede akter-netveerks-teori og den filosofiske ,,object ori-
ented ontology” - har pd mange mader fort til analyser af materialitet i
uddannelser uden mennesker. Teknologiforstaelse er et begreb, der pa en
ny made adresserer det klassiske spargsmal om forholdet mellem mate-
rialitet og socialitet. I et peedagogisk antropologisk perspektiv pakalder
begrebet sig et fokus pa2 mennesker som leerende veesner, fordi teknologi
er defineret ved at veere menneskeskabt og mé forstas som sidan. Uden
mennesker, der kan lere af hinanden, ingen teknologier. Begrebet tekno-
logiforstaelse er et teoretisk bidrag til denne diskussion, der omhandler
dette samspil mellem mennesker som leerende vaesner og de menneske-
skabte produkter og teknikker, vi kalder teknologi. Vores samfund og
uddannelser bliver i stigende grad til teknokulturer. Teknologiforstaelse
kan anvendes til analyser af menneskers teknologimedierede eksistens,
der her bliver eksemplificeret med et eksempel pa, hvordan iPads skaber
nye kropslige interaktioner og relationer mellem born og lzrere i danske
folkeskoler. Teknologiforstaelsesbegrebet traekker pa flere forskellige ma-
der at forsta teknologimediering pa ud fra et menneskeligt perspektiv:
a) kulturhistorisk og b) postfaenomenologisk. Disse to tilgange er karak-
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teriseret ved, at de modsat fx aktor-netvaerks-teori tildeler mennesket et
serligt ansvar for at leere teknologiforstaelse.

Teknologibegrebet i udvikling

Den vestlige verden er i stigende grad en algoritmebaseret, medieret tek-
nokultur. De allerfleste arbejder med elektroniske teknologiske redska-
ber, vi er brugere af teknologi bade i privatliv og pa arbejde, og mange af
os lever af at distribuere teknologi til andre via organiseret teknologiover-
forsel. Vores teknologimedierede eksistens treenger stadigt dybere ind i
vores sociale og kropslige veeren. I filosofihistorien har man siden Platon
keempet med en fyldestgorende definition af teknologi, der har vist sig at
vaere et meget omfattende begreb. ,, Teknologi“ defineres ofte bredt som
en malstyret proces og et produkt, der har det formal at forbedre vilkar
og effektivisere processer. Ingen teknologi kan imidlertid siges at vaere
veerdineutral (Franssen et al., 2013). (Se ogsé kapitel 16).

Koblingen mellem teknologiske artefakter, deres funktioner og for-
mal er sjeeldent en ensporet motorvej. Mennesker vil altid soge at tilpasse
teknologier til egne formal, men disse formal kan andres, da teknolo-
gier ikke er passive entiteter, der former sig efter menneskers behov - de
pavirker og forandrer ogséa disse behov. Teknologi er i den senkapitali-
stiske skonomi blevet produkter, der kobes og sxlges, uden at de ned-
vendigvis eftersperges eller lever op til menneskers behov. Alligevel er
de massivt til stede i vores hverdag. Teknologiforstaelse er en teoretisk
forstéelse af de menneskelige meningsskabende processer, der ligger un-
der tingenes tilsyneladende selvfolgelige fremtraedelse i humane og non-
humane sammenhange.

Jeg vil i det folgende praesentere to teoretiske tilgange, der inspirerer
begrebet teknologiforstaelse: postfeenomenologi og kulturhistorisk teori.
Begge teorikomplekser laegger vegt pa, at vi mennesker star i et serligt
forhold til vores teknologiske omverden. Teknologiforstaelse tager sale-
des analytisk udgangspunkt i, hvordan mennesker opfatter og forstar en
teknologisk agens. Det star i modsatning til den flade ontologi, der be-
tegner akter-netverks-teori. Alligevel er der fellestraek mellem de tre til-
gange, der alle tildeler vores materielle omverden storre opmaerksomhed
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end mange lingvistisk-orienterede teorier. P4 den made indgér teorierne i
den drejning, man kalder den ,nymaterialistiske vending“ i modsaetning
til den lingvistiske vending, der blev igangsat i 1970%erne (fx Rorty, 1967).

I den antropologisk-inspirerede tilgang, akter-netveerks-teori (ANT),
opererer Bruno Latour og hans kolleger med en sdkaldt flad ontologi, hvor
savel mennesker som ting kan vere handlende akterer, der skaber allian-
cer og sztter ting i gang. Teknologi og mennesker medierer handlinger,
og det er den konkrete empiriske analyse, der afger, hvem der handler
hvornar. Vi har pa den ene side de rene ,,materialister”, der haevder, at
»skydeviben draber* og er skyld i de mange drab i USA, og pa den anden
side fortalerne for retten til at beere vaben, der siger, at ,mennesker drze-
ber. Begge dele er forkert, siger Latour. Frem for passivt at lade sig bruge
pa mangfoldige mader er teknologier i sig selv agenter, der frembringer
nye handlinger, tanker, reaktioner og relationer hos brugerne. Det er for-
bindelsen mellem menneske og vében, der draber, og begge har agens i
drabet (Latour, 1994). Udsagnet ,Vaben draber ikke, mennesker gor!“
giver ingen mening i sig selv, da pistolen sdvel som mennesket har agens.
Hvem der handler og pa hvilke mader, ma saledes afgores gennem empi-
riske undersogelser. I ANT forstas mediering (og intermediering) som en
slags transportsystem med forskellige effekter (Latour, 2005).

I denne flade ontologi ophaves forestillingen om ,samfundet” og de
nationale kulturer, der strukturerer mange antropologiske antologier,
og erstattes af en associationssociologi, der forbinder menneskelige og
ikkemenneskelige aktorer i netvaerk, hvor de indgir som agenter, der
igangsatter handling. Enhver entitet (herunder ord, ting og mennesker)
kan som mediator igangsette handlinger, men mennesker er ikke privi-
legerede aktorer, heller ikke som registranter af effekter. Selvom ANT og
post-ANT opererer med menneskelige aktorer, tilskrives de ingen serlig
betydning i forhold til teknologianalyser, og alle begreber, der henviser til
det specifikt menneskelige sdsom ,forstaelse” og ,meningsfuldhed", af-
vises som serligt fremtraedende. Det sociale tillegges ikke en afgorende
status som den menneskelige faktor bag teknologier, da bide mennesker
og teknologi opfattes som sociale aktorer (Latour, 2005).! Dermed over-

1  Aktorer kaldes i ldre versioner for aktanter.
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ser denne tilgang to vesentlige aspekter ved teknologisk mediering: 1)
der er forskel pa mediering af ,,det sociale” og ,,det kollektive®, og 2) krop-
pens betydning for teknologimediering. Det risikerer at gere ANT til en
»ingenior“-tilgang, der ikke interesserer sig for betydningen af menne-
skekroppe, leering og meningsfuldhed i menneskers medierede forhold
til teknologi.

Uo.#mmm:oqsm:o_ommmr mediering

Begrebet teknologiforstdelse er videreudviklet fra det langt mere ingenior-
meessige amerikanske begreb ,technological literacy* i forskningsprojektet
Technucation.? I Technucationregi treekker begrebet bla. pi et nymate-
rialistisk, postfeenomenologisk perspektiv, der anerkender, at teknologier
former en moralsk agens (Verbeek, 2005). Postfanomenologi udspringer
af og bygger videre pa feenomenologien og den amerikanske pragmatisme.
I modseetning til filosofferne Husserl og Heidegger er der, som hos krops-
feenomenologen Maurice Merleau-Ponty, mere fokus pé kroppen og som
noget nyt et udvidet begreb om kultur og betydningen af etnografiske stu-
dier (Rosenberger & Verbeek, 2015). Her er der ikke tale om en flad onto-
logi. Udforskningen gelder snarere relationsforhold, hvor fokus er pd men-
neskets krop som udgangspunkt i teknologirelationer (Ihde, 2002).

Frem for den flade ontologi med et entydigt fokus pa forandring gen-
nem transport af mere eller mindre handlende humane og nonhumane
aktorer abner postfeenomenologien for en forstaelse af teknologi som
verdensforandrende for mennesker. Teknologi medierer vores omver-
densforstéelse ved at forandre den. Filosof og postfeenomelog Don Thde
diskuterer fire mader, vores forstéelse af verden medieres pa gennem tek-
nologi. Den forste er, inspireret af Merleau-Ponty, kropslighedsrelationen
(eng. embodiment relation), hvor mennesket smelter sammen med tek-
nologien, sa verden fremtreeder pa nye mader. Gennem en medierende
teknologi udvides og forandres vores sansning af en omverden. Nar vi far
briller, ser vi verden pé ny, nér vi kigger i et teleskop, forandres den ver-

2 Der kan leses mere om projektet pa hjemmesiden: www.technucation.dk samt i
Hasse & Brok, 2015.
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den, vi ser, radikalt, ligesom en ultralydsskanner flytter graensen for det
menneskelige, nér vi far gje pa et ellers usynligt foster.

Den anden menneske-teknologi-verdensrelation er den hermeneuti-
ske relation, hvor en teknologi smelter sammen med en omverden, der
kan afkodes af et menneske, fx vejrballonen, der fanger luftens fugtighed
og omdanner den til algoritmer, der siden kan afkodes af mennesker.

Den tredje er en andethedsrelation, hvor mennesket star i direkte for-
hold til en teknologi, fx nar man star over for en robot. Her er det selve
denne relation, der udger en ,,omverden®

Den sidste relation er en baggrundsrelation, hvor en omverden og en
teknologi spiller ssmmen, uden at mennesket er sig det bevidst, som nar
termostaten pa varmeapparatet retter ind efter temperatursvingninger
(Ihde, 1990). Tekno-filosoffen Peter-Paul Verbeek har udvidet Ihdes op-
rindelige diskussion, bl.a. under indflydelse af Latour, og inddrager det,
han kalder en cyborg-intentionalitet i menneske-maskine-relationerne.

Fra et modernistisk synspunkt bliver teknologisk mediering en kon-
taktflade mellem et menneske forstaet som neutral observater af en stabil
omverden. I et postmoderne perspektiv er mediering derimod at opfatte
som en begivenhed, hvor forskellige skiftende perspektiver muliggores, og
hvor mennesket fungerer som en tilretteleegger af en virkelighed, der kun
eksisterer, nar den konstitueres. I et posthumant perspektiv indgar bade
menneskets og teknologiens intentionalitet simultant (Verbeek, 2007).
Ting kan handle i samspil med mennesker, sa virkeligheden forandres.
I modsetning til Latours flade ontologi er det relationen til menneskets
virkelighed, der er i fokus.

I denne sammenheeng er begrebet ,multistabilitet“ ogsa relevant.
Multistabilitet er en videreudvikling af feenomenologiens optagethed af
variation i menneskets opfattelse af feenomener. I postfenomenologien
bliver det relevant at se p4, hvorledes en teknologi kan skifte betydning i
forskellige kontekster — og ydermere hvordan bade teknologi og menne-
ske forandrer hinanden i den proces.

Postfeenomenologien har ladet sig inspirere af ANT, men fastholder
et fokus pa menneskets kropsliggjorte erfaringer. Teknologi sendrer hele
tiden betingelser for menneskelige relationer og verdensforstéelser — ikke
bare deres agens. Perception, kropslighed, design, preferencer, folelser
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og magt spiller en anden rolle end i aktor-netveerks-teoriens associa-
tionskeder af forbindelser, og krop og kontekst reinstalleres som rele-
vante begreber. Postfznomenologerne Don Ihde, Robert Rosenberger og
Peter-Paul Verbeek understreger, at verden bliver til for os mennesker
medieret af teknologier, og denne mediering antager forskellige former
i forhold til relationen mellem krop og teknologi (Rosenberger & Ver-
beek, 2015). I antropologien er det forst og fremmest Tim Ingold, der
med sine begreber om ,,lines“ og ,,meshwork" har viderefort og udviklet
en fenomenologisk tradition. Ingold er ikke postfenomenolog, men bi-
bringer den mere teknologisk-orienterede postfeenomenologiske filosofi
et antropologisk perspektiv (fx i Ingold, 2011). I alle disse nymaterialisti-
ske perspektiver er mennesket til stede, men snarere som en uspecificeret
person end et kulturelt, kollektivt vaesen. (Se kapitel 15 for yderligere dis-
kussion af materialitet).

Kulturhistorisk mediering

I den anden del af spektret af den nymaterialistiske teori finder vi en gen-
laesning af den Vygotsky-inspirerede leeringsteori, der i modseetning til
postfenomenologi og ANT er serlig relevant for en antropologisk til-
gang, som lagger vaegt pd menneskets kollektive og kulturelt formede
leereprocesser gennem medierende artefakter (Hasse, 2015). Der er en
opmerksomhed pa psykologiske (frem for kognitive) processer, der er
formet med materielle artefakter: menneskelig meningsskabelse, teenk-
ning, folelser og opmarksomhed. Tilgangen omtales som bade ,kul-
turhistorisk teori“ og ,kulturhistorisk virksomhedsteori“ afheengigt af,
hvilken retning man felger,® og leegger veegt pa samspillet mellem men-
neskets lereprocesser og de omgivende artefakter. Her er det hverdagens
leereprocesser, der gennem medierende artefakter (fx begreber og fysiske
redskaber) skaber materialitet og socialitet pA méder, som omskaber bade
relationer og kroppes beveegelser i fysiske rum (ibid.). Hvis teknologien
er i centrum for kulturanalyserne, er det med et fokus pa menneske-
krop-teknologi-relationen som et processuelt, leeringsmeessigt, kulturelt,

3 Paengelsk ,,cultural-historical® eller ,,cultural historical activity theory” (CHAT).
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meningsskabende forhold. En teknologi bliver saledes det, den er, gen-
nem et samspil mellem en medierende teknologi og en mere eller min-
dre kollektiv og altid socialt formet kulturel menneskelig leereproces. En
genstand kan godt satte noget i gang ved sin blotte tilstedevarelse (fx en
pistol eller et vejbump), og man kan i et ANT-perspektiv analysere gen-
standens effekter. T et kulturhistorisk perspektiv vil analysen indbefatte,
at genstanden er socialt frembragt gennem lzring bade som diskurs og
som materialitet. Derfor vil der veere fokus pa den historiske formning af
artefakter, der bade materielt og perceptuelt tidligere er blevet bearbejdet
i en menneskelig praksis og siden igen bearbejdes gennem lzring, nir de
finder anvendelse i en menneskelig praksis.

Det mest vasentlige i forhold til teknologiforstaelse er dog erken-
delsen af, at dette er en altid social og nogle gange kollektiv proces, der
medieres af teknologien. Nér vi opfatter materielle genstande, bliver de
forst opfattet som kollektivt (normativt) meningsfulde efter en leereproces
(Vygotsky, 1997). Teknologiforstaelsesanalyser kan siledes ikke antage,
at teknologiens effekter pA menneskers relation til deres omverden i ud-
gangspunktet er et kollektivt fnomen. Her er mediering at forstd pa en
anden made end i postfznomenologien, nemlig som en kompleks forskel
i den made, teknologi medierer betydning mellem menneskets situerede
meningsfulde praksis og vores materielle omgivelser pa.

I kulturhistorisk teori er der forskel pé ,objektive ting” og ,virkelige
ting*. Vygotsky anvender et eksempel med hjerneskadede patienter, der
bliver bedt om at se pa en flad, hvid cirkel med stationzere sorte pletter
i kanten og to aflange bevaegelige pinde, der drejer sig om et center. De
ser en ,objektiv ting, men de ser ikke pa noget meningsfuldt, som de
kan engagere sig i motiveret og folelsesmaessigt. Andre i en vestlig kultur
ville derimod straks genkende et ur, og det gor cirklen og de sorte plet-
ter meningsfulde i et vaev af menneskeligt engagement og betydning, der
vedrorer begrebet ,tid“ (Vygotsky, 1978). En ny materialistisk leesning af
Vygotsky pa tvars af hans samlede vaerker henviser til mindst tre mader,
teknologi kan mediere pa i forhold til kulturelle lereprocesser:

a. Vi kan forsta teknologi som ,objektive ting", dvs. vi kan se deres ma-
terialitet uden at tilskrive den meningsfuldhed eller relevans (som nar
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man ser uret som en hvid skive med sorte genstande uden at kunne
forbinde det med noget meningsfuldt). For mange er netop det ken-
detegnende for det forste mede med en ny teknologi, som de ikke
forstar. Her medierer genstanden ikke en kollektiv forstaelse.

b. Vikan ogsa over tid fa en ny kollektiv forstaelse af teknologi som ,,vir-
kelige ting*“ knyttet til en situeret praksis. Her leerer vi at forstd gen-
standen som meningsfuld i et vaev af relationer, hvor fx iPads og ure
bliver meningsfulde (og koblet til magtrelationer).

c. Endelig kan vi i et kulturhistorisk perspektiv ga tilbage til sproget og
fokusere pa genstanden som koblet til begreber i en konstant omfor-
mende kulturhistorisk forandringsproces, hvor teenkning, begreb og
genstand samkonstitueres over tid gennem leereprocesser. Her er me-
dieringsprocessen i konstant bevaegelse, om end materielt forankret,
og kollektiv mediering opstér kun spontant knyttet til menneskelig
virksomhed (Hasse, 2015).

I et peedagogisk antropologisk perspektiv peger dette pa, at vi opfatter
verden forskelligt, nar vi har lert at se den kulturelt. I modsatning til
akter-netvaerks-teori og postfeenomenologi gir denne tilgang helt ind i
menneskers mere eller mindre kollektive begrebsdannelse og tankepro-
cesser i forhold til materielle artefakter.

nﬂmr:o_ommmoﬂmnmm_mm og uddannelsesteknologi

I sidste del af dette kapitel vil jeg eksemplificere de ovenstaende kom-
plekse teoretiske perspektiver med et uddannelsesteknologisk eksem-
pel. I mange vestlige uddannelsesinstitutioner er der et voksende krav
om anvendelse af nye teknologier, der far lerere til at parkere grenne
tavler og kridt for i stedet at bruge interaktive tavler, iPads og kameraer
i undervisningen. Uddannelsesteknologi kan defineres bredt som ,,fysi-
ske medier udviklet til at understotte undervisningssituationer og lere-
processer* (Luppicini, 2005: 106). Uddannelsesteknologier er imidlertid
ogsi salgsobjekter, der medierer som forandringsagenter i uddannelses-
sektoren. Selvom uddannelsesteknologi ofte defineres som lgsningen pa
problemer i skolerne, gor teknologier som leeringskreevende forandrings-

282 DEL 5 TING OG TEKNOLOGI

agenter ofte uventede ting. Som kulturkraft (Borgmann, 2006) forandrer
teknologi vores omverdensforstaelse, vores kropslige relationer, magtfor-
hold og kollektive situerede praksis pa langsigtede mader, som begrebet
teknologiforstaelse kan hjelpe med at fa gje pa.

Et godt eksempel pa dette er modstillingen mellem de eksplicit formu-
lerede paedagogiske reformer og tablets som de materielle artefakter, der
truer med at undergrave samfundets eksplicit formulerede peedagogiske
mal. I 2014 fik Danmark en ny skolereform, der bl.a. havde som erkleret
formal at skabe mere bevaegelse i skoledagen, herunder at sikre, at bern
beveaegede sig mere. Det blev understreget, at beveegelse og motion skulle
veere en af drivkraefterne bag den ny skole, og samtidig blev behovet for
anvendelse og forstaelse af it-teknologier ogsé understreget i reformen.

Nesten samtidig med reformen fik mange skoler iPads. Mange ste-
der blev der indkebt iPads til samtlige skoler i kommunen, og iPads blev
fremheevet som verdifulde redskaber i undervisningen uden at blive
koblet med skolereformen som sédan. Selve iPaden blev opfattet som et
redskab, der pa en lekker méade kunne gore lering til en leg. Forskning
i it fremheever ofte iPads som indeholdende nye muligheder for lering,
hvis leereren blot kan udnytte dem (Jahnke et al., 2015).*

Technucation har fulgt implementeringen af iPads pa en raekke skoler
i forskellige kommuner. I projektet har vi undersegt, hvordan teknolo-
gier som iPads medierer forandring af bade kropslige relationer, situe-
rede praksisser og magtrelationer, og pa leengere sigt forandrer de vores
begreb om uddannelse pa mader, der er lige s& gennemgribende som
nogen skolereform. Det analytiske begreb ,,teknologiforstaelse“ peger pa
samspillet mellem disse effekter, som de erfares af leerere og elever. Det er
imidlertid ikke kun forskere, der skal kunne analysere disse effekter; ogsa
leerere bor have et begreb om teknologiforstéelse, der gor dem i stand til
selv at forstd uddannelsesteknologiernes gennemgribende betydning for
deres arbejdsliv (Hasse & Brok, 2015). Folkeskolen eksperimenterer med
bade kropslige relationer og vores kollektive teenkning, néir der indferes
ny teknologi, men vi overser ofte de eksperimenter, vi selv er involveret i
(Riis, 2012).

4 Se desuden fx http://www.information.dk/533040 og http://www.rudersdal.dk/Kom-
munen/Nyheder/2014/Laerere_faar_iPads_og_inspiration_til_digital_laering.aspx
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Der var i vores forskning forskel pa, hvor meget laerere, padagoger
og bornene pé forhand kendte til iPad som redskab. For mange var iPad
endnu en ,,objektiv ting“ uden meningsfuld tilknytning til deres situerede
praksis. Mange undervisere udtrykte usikkerhed over for den basale be-
tjening af redskabet og formulerede folgende spergsmal til teknologien
pé vores laboratorier: ,,Hvordan teender man en iPad? Strem? Skal iPads
sé erstatte skolebogerne? Hvad er forskellen pa en iPad og en computer?
Séddanne speorgsmaél havde ledelserne ikke ventet og derfor ikke taget
hejde for. De antog, at artefakterne, iPads, var sa intuitive redskaber, at
de ikke behgvede at forholde sig til den massive leereproces, der ventede
leererne. Ud fra en magtposition havde de indfert iPads uden at tage
hejde for, hvor leeringskraevende teknologien var for leererne.

iPads er platforme for en lang raekke applikationer og giver som sa-
dan mange muligheder for at nytaenke en undervisning, der, fordi tek-
nologien er beerbar, kan udfordre det stationaere klasselokale og flytte det
rundt i landskabet. Men da laerernes leering med teknologien ikke folger
med, fordi der er fokus pa teknologiens selvfolgelige fordele og ikke pa
menneske-maskine-relationen, er der mange af disse muligheder, der
ikke udnyttes i praksis. Ydermere gelder det, at da der ikke er fokus pé
menneske-maskine-relationen, far iPads sammen med ledelser ofte lov
til at vaere den styrende kulturkraft i formningen af nye relationer. Med
iPads som forandringsagent medferer dette fx, at app-baserede spil (hen-
tet i iPadens app store) og applikationer kommer til at fylde uforholds-
meessigt meget i undervisningssituationer. iPadens design lagde op til
elevernes spilbaserede handlinger, og de responderede ved at spille bade
i timerne og i fritiden. Det odelagde ifolge mange leerere leerer-elev-rela-
tionen, og leererne indferte iPad-restriktioner. Flere leerere og padagoger
pa de skoler, Technucation-projektet besogte, begyndte at kreeve, at de
nyindkebte iPads blev lagt helt vaek, nar undervisningen skulle begynde,
for at sikre sig, at de havde elevernes opmerksomhed. Nar eleverne blev
urolige, lovede leererne, at de métte tage iPaden frem og spille pa den efter
timen. iPadens spilappel gjorde, at den i stedet for at veere et paedagogisk-
didaktisk redskab blev brugt som ,,slik eller belenning ud fra en (ofte

5 X-Changery-laboratorier, februar 2015.

284 DEL 5 TING OG TEKNOLOGI

ikke erkendt) ellers for leengst forladt behavioristisk leeringsteori. Nar
eleverne fx havde kontrolleret deres lyst til at spille og havde haft mate-
matik i tre kvarter, fik eleverne pa en skole, vi besogte, lov til at spille spil
pa iPaden i et kvarter. I et teknologiforstaelsesperspektiv peger dette pa,
at artefakterne medierer en (ureflekteret) tilbagevenden til et behaviori-
stisk leeringssyn og en padagogik, som man ellers mente at have forladt.
iPads fik en forskellig meningsfuldhed for lzrere og elever i skolens
situerede praksis. Leererne spurgte som regel ikke ind til de spil, eleverne
spillede, men vores interview af elever i fx en 4. klasse viste, at det var stra-
tegispil som League of Legends, iser drengene spillede dette, og Towns-
ville eller Farmville, der blev spillet mest af pigerne. Et fellestreek ved
disse spil er, at de er usedvanligt vanedannende (man skal vende tilbage
til dem med jevne mellemrum for at samle point) og pa mange méader
beerere af en vestlig kapitalistisk logik, hvor det drejer sig om at akkumu-
lere kapital pa forskellig vis. Et andet spil var Minecraft, der blev spillet af
iszer drenge og nogle piger. Her er der snarere tale om ,.elektronisk Lego’,
der appellerer til fantasien og evnen til kreative losninger. Under alle om-
steendigheder viser forskning, at disse spil griber ind i og former unges
hverdagsliv pa gode, men ogsa bekymrende méder (Brus, 2013).

Ud over den kulturhistoriske ideologisering, de forseldede lzringspa-
radigmer og den konkurrencementalitet, der folger med spilkompeten-
cer, ser det ogsa ud til, at iPads @ndrer bernenes kropslige legemonstre.
Hvor de tidligere legede mere fysisk sammen, setter iPads i skolen nu et
nyt skel og skaber nye kategoriseringer mellem dem, der leger fysisk, og
dem, der leger gennem virtuelle spil. iPad kan i den forstand siges at ga
direkte imod intentionen i skolereformen, da flere elever kunne fortzlle,
at de legede mindre fysisk og bevagede sig mindre, end for de fik iPads
(Schilhab & Hasse, 2015).

...mr:o_omm*.o..m»mm_mm

Et hverdagsbegreb om teknologiforstielse defineres ofte entydigt ud
fra teknologiens egne premisser, snarere end ud fra en forstaelse, der
medtaenker, hvordan teknologi som forandringsagent medierer menne-
ske-maskine-relationer pa nye mader. De er, som akter-netvaerks-teorien
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pépeger, ikke uskyldige redskaber, men medierer, som papeget af postfze-
nomenologien, vores kropslige agens pa nye méader, og som fremhaevet i
den kulturhistoriske antropologiske forskning pavirker de os ogsa kultu-
relt ved at endre det, der forekommer meningsfuldt og veerdiskabende.
Teknologier som iPads setter sig igennem som kulturkraft - som en
selvfolgelig tilfojelse, der hverken behover introduktion eller begrundel-
ser. Som kommercielle og globale produkter griber de ind i folkeskoler-
nes hverdagsliv, hvor de igangsetter forandringer, der forekommer lige
sa indgribende som de bevidste padagogiske bestrabelser i folkeskolere-
formen. Teknologiforstaelse leegger veegten pa analyser af, hvorledes tek-
nologi skaber ofte ikke officielt erkendte nye kropslige tilstedeverelser,
nye relationer og nye veerdier, fordi teknologi medierer nye kulturelle lz-
reprocesser. Lerere, skoleledere og elever far forandret deres perception
af deres fzlles skoleverden, i takt med at iPads griber ind og forandrer
eksisterende relationer og peger pa magtforhold.

I et teknologiforstaelsesperspektiv medierer iPads vores kropslige til-
gange til verden, dels fordi vi nogle gange star i et andethedsforhold til
dem, hvor iPads bliver vores omverden, dels fordi vi i andre situationer
star i et materielt hermeneutisk forhold til en omverden, der medieres
via iPaden, og som ogsé former en ny kropslig tilstedeverelse -~ som nar
unge sidder ved siden af hinanden og spiller samme fodboldspil i stedet
for at spille fodbold direkte.

Teknologiforstaelsestilgangen analyserer teknologier som iPads som
alt andet end et passivt, ,,selvfolgeligt” redskab for bern og unge i sam-
fundets institutioner. Teknologierne bliver her til ,civilisationsagenter®
pa tvaers af lokale kulturer og indimellem i modstrid med de eksplicitte
samfundserklerede civilisationsbestrabelser (som skolereformens enske
om mere bevagelse i skolerne). Teknologiforstaelse abner for, at vi for-
star, at de nye redskaber, vi anvender som undervisningsteknologi i sko-
lerne, bade er designede kommercielle produkter og leringskraevende
nye teknologier, hvis effekter bide born og voksne skal bruge tid pé at
lzere at kende. Hverken ledelser eller kommunalbestyrelser havde teenkt
p4, at disse uddannelsesteknologier involverer komplekse menneske-ma-
skine-relationer, men antog, at indferelsen af iPad i sig selv ville vare et
uskyldigt og produktivt redskab. Laerere og peedagoger matte selv kollek-
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tivt udvikle lokale leeringsstrategier, der gjorde tilstedevaerelsen af iPads
meningsfuld i deres situerede praksis. Hverken laerere eller ledelser re-
flekterede neermere over, hvordan iPads som forandringsagenter i prak-
sis (ikke ud fra salgsmaterialet) ville veere leeringskraevende og udvikle
og forandre lerere og padagogers professionelle arbejde pa uforudsete
mader (som (gen)indferelse af behaviorisme og konkurrencementalitet).

Afrunding

Da den vestlige verden i hgj grad eksporterer kapitalistisk ideologi i
kraft af sine uddannelsesteknologier, er der behov for en padagogisk
antropologi, der ikke bare ser teknologi som uskyldige redskaber til et
leringsmal. Der er behov for en analytisk forstaelse af de hverdagslige
kulturelle lzereprocesser, der skaber nye forbindelser mellem materialitet
og betydning. Teknologiforstaelse handler ikke om, at mennesker far en
bedre forstaelse af at betjene teknologier. Laring med teknologi er den
daglige leering, hvor materialitet, meningsfuldhed og handlinger forbin-
des (Hasse, 2015).

I de senere ir er der med den ogede elektronikbaserede teknologi
vokset en ny akademisk forstaelse frem af alle former for teknologi som
handlende aktgrer. Som fremhzavet i ANT er der ingen teknologi uden
socialitet og ingen socialitet uden teknologi. Teknologiforstaelse er et
analytisk perspektiv, der bringer os narmere en forstaelse af den méde,
hvorpa mennesker meningsfuldt skaber og/eller lader sig styre af de tek-
nologier, der medierer mellem os og vores omverden. Det gor det muligt
at se de globale uddannelsesteknologier som medskabere af kollektive
kulturer, der kan ga pa tvers af nationale reformer.

Teknologier forandrer ikke alene vores mader at leere pd, men ogsa
vores kropslige tilstedevzrelse og sociale relationer. Den teknologiforsta-
else, der er praesenteret i dette kapitel, ligger langt fra en dystopisk forsta-
else af teknologi, sdidan som mange vestlige filosoffer har argumenteret
for, og fra teorier, der konsekvent reducerer menneskets betydning i om-
gang med teknologiske tilblivelsesprocesser, men er i stedet habefuld, idet
den heevder, at vi ved at forsta menneskers meningsfulde leeringsforhold til
maskiner kan forbedre maskinerne, s de passer til menneskelig situeret
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praksis. Mennesker er forstiet som kropsligt og indimellem som kollek-
tivt engagerede vesner, der bade formes af og former socialt frembragte
medierende materielle artefakter.

Analyser af teknologiforstaelse leegger veegt pa menneskers vidt for-
skellige relationer til teknologier, sa vi bliver bevidste om hensigtsmaes-
sige versus ikke enskverdige teknologiske tilblivelser af vores kroppe,
kollektive bevidstheder og sociale relationer. I iPad-eksemplet var det
lzerere, elever og ledelser, der lerte forskellige nye relationer og krops-
ligheder, men producenter af iPads eller spil kunne ogsa vzre inddraget
som eksempel pa, hvordan materialitet og socialitet former genstanden
iPad forskelligt for forskellige mennesker.

Frem for at antage, at det alene er fx nationale leereplaner, der satter
standarder for, hvad der kan og skal leres, skal den padagogiske antro-
pologi have en opmerksomhed p3, hvordan materialitet pavirker didak-
tik og paedagogik, fordi leering formes gennem globale uddannelsestek-
nologier som forandringsagenter.
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