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[ Neuni..

Tilbage 1 1997 var jeg veert for den amerikanske socio
George Ritzer her i Kgbenhavn (han er 4rgang 1940).
Som redaktgr pa bogserien Vidvinkel p4d Hans Reitzel
Forlag var det min opgave at guide og servicere den li
amerikanske mand. Anledningen var den danske udg
velse af hans bestseller The McDonaldization of Socie
En pd mange méder klassisk sociologisk (Max Weber)
analyse af nogle fremherskende moderne samfundsm.
sige former: effektivisering, strgmlining af produktior
rationalisering, forenkling, kalkulerbarhed, forudsige
hed og kontrol.

Glemte jeg standardisering? Maske fordi det er s& i
lysende og givet p4 forh4nd med bogens titel, McDona
diseringen af samfundet. Kun den mest indeedte pizza
ngrd, med hang til regionale versioner af dette runde
bagveerk, kan veere uvidende om den amerikanske bu
gerkaedes grundlag, at en Big Mac ikke kun skal veere
den samme pé Faergerne, i Bangladesh og i Amerika,
den skal ogsa vaere fremstillet efter de samme tayloris
ske principper verden over.

N4, verdens sociologen skulle levere et par gaeste fo
lzesninger og ellers hygge sig i Ksbenhavn sammen m
hustruen. Godt hun var med, for det var en meget des
lusioneret sociolog, som geestede byen. Forklaringen p
det darlige humgr fik jeg straks ved den fgrste frokost
McDonaldiseringen havde nu ogsé ramt de amerikans
universiteter og den immaterielle produktion, indbefa
tet University of Maryland, hvor faderen til det nu me
get brugte begreb McDonaldisering var professor.

Fra at veere et begreb forbundet med produktion af
burgere, indretning af hotelveerelser osv., var det nu
ogsé en rammende kondensering af udviklingen pa de
amerikanske universiteter. Det var en trist sociolog sc
fortalte om, hvordan direktionen pa hans universitet
havde fanget ham og kollegaerne ind med deres jern-
neever.

I konkurrencen med andre universiteter var sociolo
en blevet udbudt pa en vareformel. Med indbygget kv:
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Kgn og steerk objektivitet i et Akademia pa vej mod 'den tredje kultur’

Af Cathrine Hasse

I 1963 udgav C.P. Snow en opfplgning pé sin bergmte Rede-foreleesning fra
1959 om forskellene pa de to kulturer knyttet til det littereere og det
naturvidenskabelige tankeszt. I den videre bearbejdelse af sine oprindeli-
ge tanker om de to kulturer forudsa han, optimistisk, at de tidligere mod-
satninger ville oplgse sig og forme en ny tredje kultur (Snow 1998). I dag
er oplgsningen mellem humaniora (inklusive dets intellektuelle litterater)
og naturvidenskaberne et af de mest markante traek ved de mange nye
uddannelser og forskningsfelter, der vokser frem i Akademia. Bevagelsen
mod en integration sker imidlertid sjaeldent pa humanioras premisser. Vi
mangler en diskussion af, hvordan humanister kan takle denne udfor-
dring. Et aspekt, der sjeeldent italeszttes, er, hvorledes bevaegelsen mod
en tredje kultur er knyttet til indfgrelsen af nye teknologier. Jeg vil i den-
ne artikel pege p4, at humanister (forstaet bredt som humanistiske og
samfundsvidenskabelige forskere, der arbejder med mennesker og mennes-
kets samfund, kultur, handlinger, tanker og artefakter som genstandsfelt)
har overset betydningen af at bidrage til en mere humanistisk orienteret
teknologiforstaelse, der gor det muligt at indgé i en tredje kultur p egne
preemisser. Vejen mod en faelles kultur, der udvikler sig ligeveerdigt pa
humaniora og tekno-videnskabernes preemisser, starter med erkendelsen
af, at teknologi som forandringsagent pavirker forskere og fagligheder i
universitetets organisationer. Humanister kan, med deres viden om kultur,
samfund, krop og sanselighed, bidrage med et udvidet begreb om teknolo-
giforstaelse, der ikke blot ggr os til kompetente brugere af nye teknologier,
men ogsd gor os i stand til aktivt at udfordre, afvise og udvikle teknologier
ud fra vores egne faglige mal. Hvor naturvidenskaberne teenker i teknolo-
giers positive muligheder for at skabe nye nyttige redskaber, bgr humanis-
ter indtsenke teknologiernes aktive agens i forhold til at omforme kgnsrela-
tioner, kroppe, universitetspraksis, fagligheder og organisationskulturer.
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Humaniora kan skabe et nyt begreb om teknologiforstéelse, der udvider de
naturvidenskabelige fags teknologiforstdelse med viden om, hvorledes tekno-
logi influerer pa kgn, krop, kultur og ansvarlighed fremfor et ensidigt fokus

~ pé evnen til at anvende fx MTV-teknologier (MTV for male, tzelle og veje). Et

nyt begreb om teknologiforstaelse, der kombinerer humanistiske og naturvi-
denskabelige tilgange, vil kunne give videnskaberne hvad feministerne kalder
'steerk objektivitet’ og Abne for en mere mangfoldig forstéelse af teknologiers
skabende kraft.

PA VEJ MOD EN TREDJE KULTUR

P4 danske universiteter har vi en ganske szrlig kulturel opfattelse af, at der
findes en klgft mellem hvad vi ynder at kalde de ’harde’ tekniske og naturvi-
denskabelige fagomrader og de ’blgde’ humanistiske fag. Vi italesaetter de
’harde’ fag som maskuline, og de 'blgde’ fag som feminine pa en made, vi ikke
ser tilsvarende i eksempelvis Sydeuropa (Hasse 2009). Det, der opfattes som
hgrende til det ’harde’ og dermed maskuline felt, vinder ikke s nemt indpas i
humaniora og det, der opfattes som hgrende til det ’blgde’ og dermed feminine
felt, vinder ikke sd nemt indpas i naturvidenskaben. P4 trods af denne kultu-
relle italesattelse er en oplgsning af graenserne mellem *hérde’ naturvidenska-
ber og ’blgde’ humanistiske fag for leengst en realitet. Mange nye discipliner
(eksemplevis indenfor det sundhedsfaglige og klimaforskningen) kan ikke pla-
ceres i hverken den ene eller anden boks. Det kan synes kunstigt at operere
med et skel, der i manges gjne for leengst er oplgst. Det konkrete magtforhold
mellem human- og tekno/natur-videnskaberne slgres dog med referencer til
’harde’ og 'blgde’ discipliner. Tager man udgangspunkt i henholdsvis kvinde-
dominerede og mandsdominerede forskningsomréder, si ser vi at metaforerne
'hé&rd’ og 'blgd’ henviser til et styrkeforhold mellem de omrader, hvor der er
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ansat mange mand og de omrider hvor
der er ansat mange kvinder.

I dag bevaeger koblingen af human — og
naturvidenskaberne sig mod det den ame-
rikanske videnskabsjournalist John
Brockman, med henvisning til Snow, har
kaldt den tredje kultur (2008). Her styrer
naturvidenskaben ved at indoptage de
aspekter af humanvidenskaben, man u-
middelbart finder anvendelige, samtidig
med at naturvidenskabens tekniske
teknologier og bagvedliggende tankesast
omformer humaniora. Mange humanister
oplever, at hvad der opfattes som ’hérde’
tekno-videnskabelige preemisser bliver
normseettere inden for de blgdere huma-
nistiske og samfundsvidenskabelige disci-
pliner. Humaniora har for eksempel med
de bibliometriske optallinger af artikler
mattet bgje sig for MTV-teknologiernes
logik og har haft mere end vanskeligt ved
at fa gehgr for sine egne kritisk orientere-
de tanketeknologier (Hasse og Engberg
2006). I dag kan humanister konstatere,
at hvor det pa C.P. Snow’s tid var kontro-
versielt at papege ngdvendigheden af at
teenke i de naturvidenskabelige tankeba-
ner i humaniora, er det 1 dag normen 1
Akademia. .

I bogen "Science at the Edge” (2008)
konstaterer Brockman, at det han kalder
den humanistiske *fossile’ kultur er i til-
bagegang. I stedet fremstar ’det nye hu-
maniora’ som befolket af videnskabs-
meend, hvoraf nogle har en humanistisk
baggrund, andre en naturvidenskabelig.
De nye bannerfarere, for det humaniora
han ser som fremtidens, er bogstaveligt
talt neesten alle meend, som eksempelvis
biologen Richard Dawkin, der har fremsat
en kulturteori baseret pa genetikkens tan-
kegods. Af andre mandlige repraesentan-
ter for den tredje kultur, der forbinder sig
med Brockman’s projekt, kan navnes
Stephen Jay Gould, Marvin Minsky, Roger
Schank, Daniel C. Dennett, Francisco Va-
rela, Steven Pinker, og Roger Penrose.
Disse nye ’helte’ fungerer i mange sam-
menhzenge som rollemodeller for en ny
type forskning, der forandrer forstaelse af,
hvad der menes med humanistisk viden-
skab i den tredje kultur.

Hvorfor har Brockman ikke kunnet

56
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pege pa flere kvindelige rollemodeller? At
kvinder udggr majoriteten pa de fleste
humanistiske fag, mens de er en minoritet
p& mange naturvidenskabelige og tekniske
fag (Henningsen 1998), forklarer ikke i sig
selv styrkeforholdet mellem de to kulturer.
Et feellestraek ved Brockmans foretrukne
‘humanister’i den tredje kultur er imidler-
tid at de, ud over at veere meend og spyd-
spidser i den fremvoksende tredje kultur,
ogsé kender og forstar tankegangen bag
den naturvidenskabelige forsknings tekno-
logier. Méske pavirker det styrkeforholdet
at humanister (der oftere er kvinder end
ménd) mangler den teknologiforstaelse,
der ggr dem i stand til at diskutere og stil-
le krav til teknologianvendelse pa de hu-
manistiske arbejdsomrader. Mange huma-
nister, og ogséd naturvidenskabsfolk, har
taget afstand fra Brockmans barske reto-
rik, men humanister mé indse, at hvad
enten man gnsker det eller ej, s& er uni-
versitetet p& vej ind i en ’tredje kultur’ og
bevaegelsen foregar blandt andet gennem
indfgrelsen af ny teknologi. Teknologi er
blevet en forandringsagent defineret som
en udefrakommende agent, der sendrer
organisationskultur gennem at forandre
andres handlinger og handlemuligheder.
Det far forst og fremmet konsekvenser for
det humaniora, hvor mange kvinder har
deres arbejdsplads.

De nye teknologier pavirker tre omréder af
humaniora ud over administrationen:
Underuvisning,
forskningsmetoder og
forskningsobjekter.

Ledelser opfordrer i stigende grad undervi-
sere til at anvende mobiltelefoner, apps,
interaktive tavler, undervisningsrobotter,
videostreaming, blogs og wikis for at frem-
std som innovative i deres undervisning.
Tekniske redskaber har udvidet meto-
derne i det humanistiske fagfelt og skabt
helt nye muligheder for fx. arkaeologer og
kunsthistorikere, der kan anvende rgnt-
genstréler og infrargde stréler til at se
under overflader pa billeder af landskaber.
Historikere far nye muligheder med ’data
mining’ (hvor der sgges i store databaser
ud fra seerlige metoder). Det menneske-
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skabte internet, der har en forholdsvis 1il-
le overflade af aktive sider og et dybdehav
af sider kaldet ’det dybe net’, som ingen
reelt har tal pd, udforskes med inspiration
fra samme metoder, som man anvender i
dybdehavsforskningen. Danse- og bevae-
gelsesforskere far nye metoder til at forsté
kroppes beveegelser gennem interaktive
teknologier (som fx Wii og Kinetics).
Antropologer kan anvende videobriller og
seerlige ‘'spionkameraer’ for at komme tat
pé menneskers hverdagsliv. Nogle arbej-
der med talegenkendelse og analysepro-
grammer, der ud fra underliggende teore-
tiske grundantagelser systematiserer og
udveelger datamateriale (fx. Atlas-ti og
Invivo). Mange andre nye teknologier star
pa spring i kulissen for at udfordre huma-
nistiske forskeres kropsoplevelser, visuel-
le, lydlige og andre sanseerfaringer og vir-
kelighedsopfattelser generelt (fx ’augmen-
ted reality’).

De teknologibaserede metoder rejser
nye etigke og faglige spgrgsmaél. Er video-
briller eksempelvis et acceptabelt forsk-
ningsredskab, hvis informanterne ikke
ved at de filmes gennem brillens indbyg-
gede kamera? Vil anvendelsen af analyse-
programmer styre forskningen i bestemte
retninger, fordi programmerne forudsset-
ter de allerede indbyggede grundanta-
gelser?

I dag forskes der kun lidt i, hvordan
teknologi pavirker humaniora, men pa
mange andre omrader er nye teknologier 1
sig selv blevet genstand for forskning.
STS-feltet (Science and Technology) er et
felt, der siden 1970erne har markeret sig
steerkt med forskning i hvordan teknologi-
er forandrer naturvidenskabernes ‘episte-
miske videnskabsdiscipliner’ (Knorr-Cet-
ina 1999). Inden for psykologi, antropologi
og uddannelsesvidenskab er en skov af
forskningsfelter vokset frem, der undersg-
ger effekter af interaktive spil og sociale
medier som Twitter, Facebook og virtuelle
verdener pd internettet.

Udviklingen af bedre redskaber til at
skrive vores artikler og lagre vores infor-
mationer er bade nyttig og relevant, men
bare det at vi nu kan gemme hundreder,
ja tusinder af artikler i vores computere
har sendret vores made at arbejde og ten-

ke pa som humanister. Selv om tekniske
hjeelpemidler som SKYPE og Google ggr
hverdagen nemmere for humanistiske for-
skere, og sociale medier som Facebook,
Twitter og internettet 1 gvrigt ggr kommu-
nikation af forskningen til store grupper
udenfor universitetet lettere, stiller de nye
teknologiske muligheder krav om konstan-
te opdateringer og der er fulgt mange eks-
tra kommunikationsopgaver med den
teknologiske udvikling. Vi bruger mere tid
end tidligere pé hurtigt at skrive og besva-
re spgrgsmal fra kolleger (og mange for-
bander méaske Ray Tomlinsons opfindelse
af ’e-mailen’i 1972). Og mindre tid pa den
omhyggelige sproghbearbejdelse og lasning.
Mange humanister bruger i stedet krzef-
terne pa at leere sig at 'leese’ nye teknologi-
er. Spil-industriens udvikling stiller fx.
krav om at de klassiske analyser af fortlg-
bende forteellinger tages op til overvejelse
pé litteraturstudiet. Humanister, der gar
ind i sddanne analyser, skal ogsé have
kendskab til teknologierne bag spiludvik-
ling. De oplever, at det er meget tidskrze-
vende at saette sig ind 1 helt nye lydforma-
ter, filmeffekter (3D og virtual reality),
digitale tv’er og kameraer. Humanistiske
forskere erfarer (som mange af deres
naturvidenskabelige kolleger), at de ikke
leengere har tid til fordybelse i udviklingen
af deres egne tanketeknologier.

Nogle humanistiske discipliner transfor-
meres fundamentalt af de teknologiske
muligheder. Andre forsvinder ligefrem. Det
gaelder eksempelvis sprogfag, der bl.a.
nedlegges med den begrundelse, at der er
mange teknologiske muligheder for at lzere
sprog. Her star teknologien staerkt, mens
de humanistiske tanketeknologier, knyttet
til det at kende kultur gennem sproget,
star svagt. Styrkeforholdet har generelt
den konsekvens at humanister, der holder
fast 1 'papir og pen’ teknologier, italeszettes
som de 'gammeldags’ humanister, der ikke
er innovative og entreprenante.

De mange tekniske hjeelpemidler giver
mange nye muligheder for at udvikle den
humanistiske forskning og uddannelse.
Problemet er ikke teknologierne i sig selv,
men at humanister ikke i neevneveerdig
grad har stillet krav til og diskuteret
teknologien som forandringsagent. Udvik-
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lingen af teknologierne er sjeeldent initie-
ret af humanister (selvom man med bru-
gerdreven innovation ofte inddrager bru-
gere i anvendelse og tekst) og teknologier-
nes konsekvenser szttes ikke til debat.

Nar det gzlder teknologiforstielse er
der endnu en klgft mellem humaniora og
naturvidenskaberne. Humanisterne ken-
der ikke den teknologiforstaelse, der pree-
ger ingenigrer, fysikere, matematikere og
teknikere fra STEM-fagene (STEM star
for Science, Technology, Engineering og
Mathematics). STEM-fagene har pa den
anden side generelt ikke indsigt i de
videnskaber (eksempelvis STS, peedagogik,
leering, antropologi), der forsker i mennes-
ke-maskine relationer (Suchman 2007).

En =gte tredje kultur har brug for en
teknologiforstdelse, der inkluderer human-
videnskabernes indblik i sestetik, rytmer,
farver, kroppe og medmenneskelige kultu-
relle forstaelser. Disse aspekter bgr indgi i
et seet felles praemisser for, hvordan vi
skal forstd teknologi og teknologiens ind-
flydelse pa vores respektive fagfelter. Her
kan vi bl.a. leere noget af feministerne, der
har gode bud p4, hvad de naturvidenska-
belige fag pé& universiteterne mangler at
indtzenke i deres begreb om teknologifor-
stdelse.

FEMINISTISK TEKNOLOGIFORSTAELSE

Det méaske allervigtigste humanistiske
bidrag til en ny teknologiforstielse hand-
ler om selve naturvidenskabens gnske om
at kunne prasentere ‘objektiv videnskab’.
Det er dette aspekt ved naturvidenskaber-
ne, der mest iheerdigt er blevet tilbagevist
og dekonstrueret i STS-forskningen (fx.
Latour 1987).

Feminister har, som en del af STS-fel-
tet, preesenteret mange mader at nytsenke
den teknologiske udvikling p4. De har
direkte forsggt at udfordre den naturvi-
denskabelige selvforstielse om objektivi-
tet, der er bygget ind i de naturvidenska-
belige standarder for MTV-teknologier.
Teknologi er i et feministisk perspektiv
ikke et passivt redskab, der anvendes til
at skabe objektiv forskning og dokumenta-
tion. I et feministisk perspektiv er hverken
kpn eller teknologi faste, fikserede ud-
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gangspunkter for forskningen. Bade red-
skaber og mennesker ses som aktive agen-
ter, der gensidigt pavirker hinanden
(Wajeman 2010). Begge har deres andel i
at forme de videnskabelige projekter. Og
da STEM-fagenes teknologiforstéelse pa
mange mader er bygget ind i humanioras
teknologiske redskaber, bliver de tekniske
redskaber ogsa aktive medspiller i at ska-
be nye relationer (herunder kgnsrelatio-
ner) i ’den tredje kultur’.

Teknologier fungerer som aktive agen-
ter, der (om)skaber menneskelige relatio-
ner og videnskabelige praksisser i Akade-
mia. Men det er, i et feministisk perspek-
tiv, ingen garanti for en mere objektiv
videnskab. Tveertimod kan styrkeforholdet
fore til, at MTV-teknologierne, og dele af
den naturvidenskabelige teknologiforsta-
else, giver lgfter om en objektivitet, som
de humanistiske videnskaber kan vise
hviler pa et falsk grundlag. Overfor fore-
stillingen om MTV-teknologi som vejen til
objektiv videnskab stér et feministisk
videnskabssyn, der tager et opggr med
grundforestillingen om at teknologi 1 sig
selv er vejen mod en mere ‘objektiv’ viden-
skab. Ikke fordi feministerne afviser be-
straebelsen pé objektiv videnskab, men
fordi tekno-videnskaberne baserer sig p4,
hvad feminister som Sandra Harding
(1993) og Donna Haraway (1991) har be-
naevnt ‘svag objektivitet’.

Svag objektivitet opstér, nar forskere
overser deres kropslige og situerede posi-
tionering i forhold til at udveelge og fortol-
ke de data, der skal males, teelles og vejes.
Kgn, kroppe og kulturelle laereprocesser
indvirker pé den fremlagte forskning.
Medteenker forskeren ikke sin egen posi-
tion er der tale om en ‘svag objektivitet’,
der ikke tager grundlaget for forskningen
alvorligt, men forlader sig pé et postulat
om objektivitet. Nir processerne bag
forskningen fremstar som kropslgse,
magtfrie, uden hverken levet eller kultu-
rel krop fremtreeder resultaterne som
skabt af en allestedsneervaerende distance-
ret gud, der kan opretholde forskningens
objektivitet ved at fjerne den fra al men-
neskelig kontakt (Haraway 1991: 183).
Ved at inddrage vores viden om det men-
neskelige i forskningen, kroppe, positio-
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ner, leereprocesser og deres kulturelle for-
ankring (Hasse 2011, 137-138), oplgses de
‘harde’ og ’blgde’ videnskaber og teknologi-
er, og erstattes af erkendelser af samspil
mellem kulturelle leereprocesser, kroppe
og teknologier.

En humanistisk teknologiforstaelse gi-
ver lgfter om en ‘steerk objektivitet’, der
kan overskride de adskilte STEM-relate-
rede diskussioner af implementeringen af
faste standarder og et curriculum bestéen-
de af enkeltdele og erstatter dem med et
fokus pé teknologi og teknologiforstielse
som en kulturel proces. Her spiller daglig-
dagens leereprocesser pa universitetet en
vigtig rolle og det medfgrer fx et fokus pa
det relationelle samspil mellem mennes-
ker-maskiner (Suchmann 2007), teknologi-
erne imellem (Wallace 2010), mellem tek-
nologiske artefakter og arbejdspladskul-
turer (Hasse 2011), mellem sanselighed og
teknologi (Sgndergaard 2009). Kort sagt,
en teknologiforstaelse, og en teknologifilo-
sofi, der medteenker de menneskelige sam-
spil med teknologier (Dakers 2006, [hde
2002, Ingerman & Collier-Reed 2011).

I USA har den kvindelige fysiker og
feminist, Karen Barad, forsggt at g4 vide-
re ad denne vej. Hun @ndrer de kommen-
de fysikeres og ingenigrers teknologifor-
stdelse ved at pévirke deres forstielse af
deres egen faglighed. Hun udfordrer
STEM-fagenes teknologiforstielse gennem
at skabe kurser for fysikere i, hvad hun
kalder ‘agential literacy’ (Barad 1998,
2000). Denne tilgang dbner for mere hu-
manistisk orienterede mader at forstd
tysik-forskningen p&. De studerende laeser
tekster om, hvordan fysik, teknologi og
fysik- og teknologiforstaelse i sig selv er
kulturelle feenomener indlejret i et sam-
fund. Deres ‘handleviden’ (min overszet-
telse af det komplekse begreb ‘agential
literacy’, Hasse 2011) skal rumme viden
om teknologiens konsekvenser for bl.a.
kgnskonstruktioner, klimatisk og kulturel
pévirkning. Det Barad tilfgjer STEM-fage-
nes teknologiforstdelse kommer fra det
humanistiske felts tanketeknologier. Nar
hun kan gribe direkte ind i STEM-fagenes
selvforstéelse skyldes det maske, at hun
er uddannet fysiker. Hun er en anden
slags rollemodel, som en naturvidenskabe-

ligt skolet forsker, der har fiet udvidet sit
vidensdomeene gennem mgdet med huma-
niora, end dem vi mgder hos John Brock-
man.

PASSIV TEKNOLOGIANVENDELSE

Et nyt begreb om teknologiforstaelse
handler ikke (kun) om at ggre humanister
bedre til at anvende fx. MTV-teknologier,
men giver ogsa svar pd, hvordan de natur-
videnskabelige standarder kan udvides
med en mere humanistisk orientering. Vi
har brug for at forstd teknologier som
frembragt af situerede og kgnnede kroppe,
der agerer i samspil med de teknologiske
artefakter. I en sddan teknologiforstaelse
bgr vi indtanke, hvorledes teknologi bade
er en kilde til og en konsekvens af kgnsre-
lationer (Wajeman 2010).

Techné (eller techne), den oldgraeske
betegnelse for handveerk, er blevet disku-
teret siden Platon og Aristoteles og ofte i
forhold til andre begreber som epistéms,
phronésis, sophia og nous. Arbejde (ergon)
forbindes med arbejdets formal og vores
redskaber (teknologier) skal veere tilpasset
dette formél (Kim & Roth 2008). Kgn, der-
imod, har ikke vaeret diskuteret i forhold
til teknologi fgr i nyere tid. P& trods af et
kgnsopdelt arbejdsmarked (ogsa pé Aristo-
teles og Platons tid), hvor mzend og
kvinder har arbejdet med forskellige red-
skaber ud fra forskellige mal, og p4 for-
skellig vis har udforsket de midler, der
skulle til for at nd disse mal, er det farst
med kgnsforskning og feminisme, at der
peges pé teknologier som forbundet med
kgn. Teknologiske redskaber er gennem
historien vokset frem af arbejdets behov
ogsé néar det gjaldt de kvindedominerede
arbejdsomrader. I de kvindedominerede
humanistiske discipliner gzlder det ikke
leengere. Det er teknologier, primeert skabt
af meend, der forandrer kvinders arbejds-
liv. Og det er ikke altid helt hensigtsmaes-
sigt for det arbejde, der udfgres. \

I et projekt stottet af det strategiske
forskningsrad, Technucation-projektet (se
www.dpu.dk/technucation), er formélet at
udvikle et begreb om teknologiforstéelse,
der reekker videre end den made begrebet
har veeret anvendt pé i naturvidenskaber-
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ne. 15 forskere, fra Aarhus Universitet,
Roskilde Universitet, Teknologisk Institut
og de to professionshgjskoler UCC og
Metropol, forsker i brugen af teknologi i et
hverdagsliv pa offentlige arbejdspladser
med mange kvinder i staben (primert
blandt leerere og sygeplejersker). De lzere-
re og sygeplejersker, vi har talt med, lerer
teknologierne at kende gennem deres
praktiske arbejde. Den teknologiforstielse,
de far, opstar gennem anvendelsen af
teknologi. Teknologien vaelges ikke altid til
i forhold til arbejdets form4l. Den pafpres
udefra og far sit eget liv, hvor informanter-
nes leereprocesser i mgdet med teknologi-
erne udvikler sig med uforudsete konse-
kvenser (Tenner 1996). Teknologierne op-
fattes som et vilkar i hverdagslivet, som
man ikke kan ggre noget ved, selv nar de
forandrer malet med arbejdet. Mange er
meget positive, men reflekterer ikke over,
hvad de mange smarte teknologiske fix
gor ved fagligheden. Som David Edgerton
argumenterer, s er ny teknologi ikke ngd-
vendigvis den bedste teknologi (2008).

Problemer lgser man i hverdagens prak-
sis, men i mange tilfzelde uden den tekno-
logiforstéelse, der ville ggre det muligt at
teenke ud over den passive anvendelse (og
1 visse tilfeelde ogsé aktive fravaelgelse) af
teknologi. Der er dog store forskelle grup-
perne imellem og projektets resultater
peger bl.a. pa, at det er alder og arbejds-
omrader snarere end kegn, der ggr en for-
skel. Men det er et gennemgaende trzk at
en teknologiforstéelse, der kombinerer
feerdigheder med kritisk sans og en erken-
delse af teknologiens indgriben i relatio-
ner, kroppe, praksis og fagligheder, mang-
ler helt.

Som hovedtrazk kan vi konstatere i
Technucation-projektet, at jo nermere
teknologien kommer pé en anvendelse de
professionsfaglige selv anser for at veere
forenelig med deres faglige mél, jo nem-
mere og mere anvendeligt indgar teknologi
1 hverdagslivet. Allerbedst er det, nar de
selv har vaeret med til at designe eller re-
konfigurere teknologien, s& den passer
med de arbejdsmassige forméal. Men de
fleste er passive teknologianvendere eller
aktive teknologiafvisere. Mange udtrykker
skepsis overfor bédde deres egen formden i
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forhold til at udnytte og forsta teknologier
og teknologiernes betydning i deres fag-
felt. Ud fra respons fra deltagerne i det
mindre udviklingsprojekt ’ Det Tredje Rum
— Teknologiforstaelse for humanister’
(www.dpu.dk /3rum () kan vi antage at
ovenstdende til en vis grad ogsé geelder
humanistiske forskere.

AFRUNDING

Skellet mellem en naturvidenskab, der
bade er teknologi-producerende og tekno-
logi-forbrugende og et humaniora, der pri-
meert forlader sig pé tankebaserede
vidensteknologier, er i oplgsning. Teknolo-
gi er blevet det nye bindemiddel mellem
de to kulturer og en aktiv agent i at skabe
den tredje kultur. Mange komplekse tek-
nologier er ved at vinde indpas i et huma-
niora, der ganske vist evner at laese og for-
tolke, men som endnu, set fra det "harde’
omréde, pd mange mader fremstar som
teknologiske analfabeter.

I dag er de tidligere tankebaserede tek-
nologier indenfor det humanistiske felt i
rivende udvikling i mgdet med en strgm af
nye tekniske vidundere indenfor det felt,
der bl.a. er blevet kendt som ’det digitale
humaniora’.

Selvom mange humanister i visse sam-
menhaenge kan veere lige si gode til at
anvende teknologi som deres naturviden-
skabelige kolleger, er de ofte passive i mg-
det med ny teknologi. Hvor man i naturvi-
denskaben indenfor mange discipliner
arbejder med selv at udvikle de teknologi-
er, der er behov for 1 forskningen ~ eller i
det mindste giver anvisninger p4 hvad
man gnsker af det tekniske personale — s&
er humanisterne primeert brugere.

Ud fra et kgnsperspektiv kan vi konsta-
tere, at der er mange mend, der arbejder
indenfor de naturfaglige og tekniske vi-
denskaber. De udvikler teknologier og har
en STEM-baseret tilgang til teknologifor-
stdelse. Mange kvinder arbejder indenfor
de humanistiske felter. De anvender tek-
nologier og har generelt meget lidt tekno-
logiforstaelse.

Nar teknologier, udtenkt og skabt i
tekno-videnskabernes kglvand, ramler ind
i humanvidenskaberne med tilbud om at
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kunne se dybere og mere objektivt ind i de
menneskeskabte artefakter som malerier,
bgger og arkeeologiske efterladenskaber, s&
baerer de ofte en situeret méle, veje, teelle
tanketeknologi med sig ind i humanistisk
videnskab.

William Dugger, der har vaeret leder af
en amerikansk gruppe forskere, der har
udviklet STEM-fagenes begreb om teknolo-
giforstéelse, papeger:

"Our world will be very different 10 or
20 years from now. We have a choice as to
whether we march into that world with
our eyes open, deciding for ourselves how
we want it to be, or whether we let it push
us along, as we remain ignorant and help-
less to understand where we're going or
why. Technological literacy will enable us
to make a conscious choice” (Dugger 2001,
1).

Hvis William Dugger har ret ma huma-
nister aktivt ga ind i den proces, der ggr
det muligt at traeffe kvalificerede valg om
den fremtid, vi skaber. STEM-fagenes
begreb om teknologiforstielse bgr ikke
vaere det eneste vi baserer vores valg pa.
Der er behov for et bredere begreb om
teknologiforstéelse, der kombinerer STEM-
fagenes teknologiforstaelse med de huma-
nistiske tanketeknologier og en bevidsthed
om, hvorledes kegn og teknologi skaber hin-
anden.

Universitetet har behov for en kobling
af en naturvidenskabelig og humanistisk
teknologiforstéelse, der forholder sig kri-
tisk, udfordrende og nyteenkende til de
teknologier, der forandrer videnskaberne
indefra. Bdde humanvidenskaberne og
naturvidenskaberne mangler viden om
samspillet mellem teknologi og de mennes-
kelige faktorer.

Men i stedet for at ssette sig i spidsen
for denne udvikling, ser det ud til at hu-
maniora lghes over ende af de mange nye
tekniske MTV-teknologier, der er i gang
med at omforme humaniora. Der synes i
disse &r, som Brockman har pointeret, at
veere en grundleggende mangel pi respekt
for de humanistiske tanketeknologier i
akademia og samfundet som helhed. Hu-
maniora har sin del af skylden for denne
udvikling, Humanister bgr agere som aktiv
medspiller og pdtage sig ansvaret for at

indteenke teknologiers evner til at omforme
mennesker (herunder kgnsrelationer), fag-
ligheder og teknologiens politiske konse-
kvenser (Winner 1986).

I et humanistisk perspektiv skal tekno-
logiforstaelse ikke bare handle om viden
om teknologi, feerdigheder til at anvende
den, en kritisk stillingtagen og evne til at
tage beslutninger om til- og fravalg (Gar-
mire og Pearson 2006). Vi skal ogs& med-
teenke, hvorledes kgnnede mennesker og
teknologier skaber hinanden, hinandens
eksistensberettigelser og professionelle fag-
ligheder. Ved at forbinde eksempelvis femi-
nistiske teenkeméader med analyser af tek-
nologier, far vi skabt et nyt fokus p& malet
med videnskaben. Det er hverken at forstd
(forbundet med det humanistiske videns-
ideal) eller at forandre (forbundet med det
tekno-videnskabelige ideal) men at skabe
forandring gennem forstdelse af de tekno-
logiske redskaber, der medvirker som akti-
ve agenter i at skabe universitetets faglige
mal.

Jeg har her valgt at fremhaeve et enkelt
eksempel pé, hvordan den feministiske for-
stéelse af 'steerk objektivitet’ kan bidrage
til en ny slags teknologiforstéelse. Der
kunne vaere givet mange andre eksempler
fra feminismen, STS-forskningen og be-
slegtede forskningsomraider. Indenfor dis-
se omrader, arbejder naturvidenskabsfolk
og humanister sammen om at udvikle nye
forstaelser af universitetets virke. STS-
forskningen rummer mange eksempler pa
naturvidenskabelige forskere, der nysger-
rigt og greenseoverskridende s@gger erken-
delser uden for deres eget fagfelt (fx. Em-
meche 2010). Kendetegnende er det, at
mange af disse bidrag pa vej mod en mere
humanistisk orienteret teknologiforstielse
hverken nyder serlig politisk eller univer-
sitetspolitisk opbakning.

De mange teknologier, der ggr kvantita-
tive data og TMV- forskning til norm, kan
pa mange méader udfordres af mere huma-
nistiske tankemader. TMV-teknologierne
star fortsat steerkt i sdvel naturvidenskab,
gkonomiske videnskaber og sundhedsvi-
denskaberne, men der kan stilles nye
sporgsmal ved det, der teelles, méles og
vejes.

Den udvikling er muligvis allerede i
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gang: vi overveerer muligvis et skifte i det
Bourdieu kaldte den symbolske kapital
(1986). Vi har leenge levet med en altovervej-
ende dominans af gkonomisk MTV-kapital,
der med teknologiske udviklinger som
omdrejningspunkt har drevet udviklingen i
den vestlige verden. Fra at veere underlagt
den gkonomiske kapital ser det ud til, at
kulturel kapital (menneskets afhzengighed af
kultur, kunst, historie, sprog og tanketekno-
logiske refleksioner) méaske kan blive en
veerdi i sig selwv.

En mere humanistisk orienteret teknolo-
giforstéelse, der medtanker de kulturelle
kapitaler, kan blive en forandringsagent for
naturvidenskaberne, der allerede er i gang
med at forandre sig selv indefra.

Men de humanistisk uddannede ma ga i
dialog og saette deres humanistiske viden 1
spil for at skabe en bredere teknologiforsta-
else pa universitetet. Humaniora skal udvik-
le en egen teknologiforstielse, der ud over
krav om teknisk snilde, rummer et kgnsa-
spekt, foruden en forstaelse af teknologiens
kulturelle og samfundsmessige betydning og
som accepterer ngdvendigheden af at bidra-
ge med humanistiske tanketeknologier i den
tredje kultur, der vokser frem med teknologi-
en som mediator.
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